CAPITULO SEGUNDO
DEFINIENDO LA SEGURIDAD. 
SEGURIDAD Y DEMOCRACIA
¿Por qué es tan importante una definición?

Puede parecer excesivo dedicar una extensión tan amplia a una simple definición, pero tratándose de la seguridad el primer problema que se nos presenta es que no existe acuerdo con respecto a ese concepto. Podríamos decir que, más que Seguridad, lo que hay son distintas Seguridades, según quien sea el que opine.

Este debate no es ni menor, ni mucho menos puramente académico. Es por el contrario central y totalmente operativo. Es una discusión clave, pues al definir el Bien Seguridad, estamos también optando por una determinada forma de construirlo y eligiendo quienes y de que modo participan en esa construcción. 

De ahí, que como antes afirmáramos, la definición de la Seguridad, determina en definitiva la política de Seguridad a adoptar.

¿Cómo buscar  una definición?

Probablemente una de las mayores dificultades para encontrar una definición, se encuentra en la propia definición del tema. Es que el concepto mismo de Seguridad, es materia en constante evolución. 

La etimología nos recuerda- dice la escritora María Naredo Molero- “que el término securitas nombra la cualidad del cuidado de sí. Este punto de partida resulta interesante pues la evolución del concepto seguridad, como se verá, gira en torno a algo esencial: de qué nos hemos de cuidar y, su consecuencia, a quién se atribuye la función tuitiva”. 


“En los burgos y aldeas medievales, la seguridad provenía de la organización de los vecinos frente a las emergencias… La naturaleza indómita y sus extrañas criaturas, las catástrofes naturales o los recaudadores de impuestos, eran peligros externos frente a los que la ciudad amurallada era símbolo de seguridad. La protección se garantizaba a través de la ayuda mutua, la buena vecindad, simbolizada por la campana de la iglesia que movilizaba a los vecinos ante las contingencias. Por otra parte, la mayoría de los conflictos eran resueltos en el seno de la comunidad, en un contexto de control social primario”. 


Y continua: “El nacimiento de las grandes concentraciones urbanas trajo consigo un cambio radical en el ámbito de la inseguridad, del miedo. Si en la ciudad medieval amurallada el peligro se encontraba extramuros, en las ciudades modernas lo peligroso se halla en la propia urbe. Foucault ha ejemplificado la génesis del miedo en la ciudad y de la gestión de la seguridad, a través de las estrategias empleadas para combatir las dos grandes epidemias que han acompañado la Historia Occidental: la lepra y la peste. La lepra en las ciudades de la Edad Media se combatía con la segregación de los infectados, a través de la creación de lazaretos extramuros. La ciudad quedaba a salvo expulsando el peligro. La peste de la Europa de los siglos XIV y XV, de la que algunas ciudades tardaron siglos en recuperarse, generó una respuesta bien distinta. La epidemia ya no se afrontaba segregando a los enfermos, sino disciplinando la ciudad, estableciendo un sistema de control exhaustivo de personas, bienes y animales”.
“Y es que «el exilio del leproso y la detención de la peste no llevan consigo el mismo sueño político. El uno es el de una comunidad pura, el otro el de una so ciedad disciplinada. Dos maneras de ejercer poder sobre los hombres... Estas dos estrategias de seguridad, la segregación y la disciplina, con ser diferentes no son en absoluto incompatibles. De este modo, como se decía, el surgimiento de las grandes ciudades instala el peligro, el miedo, dentro de la ciudad. En el siglo XIX se refuerza aún más este cambio. La multitud es vista como potencialmente peligrosa: surge la idea de la masa como problema que hay que dominar. Es entonces cuando las instancias informales de control social de las sociedades preindustriales son sustituidas por las agencias de control formal: la policía, los juzgados, las cárceles. El peligro ya no lo encarnan las bestias o las catástrofes naturales, sino `otros' ciudadanos”. 

Con posterioridad, definir una política de seguridad era razonablemente claro:  se trataba de como desarrollar sistemas de control de la criminalidad, lo que se traducía en la práctica en buscar formas de sancionar, lo más eficazmente  posible a los infractores.Posteriormente y a medida que se desarrollaron  propuestas en torno a la prevención y el trabajo sobre las causas del delito, el objetivo pasó a ser la reducción en el número de infracciones delictivas. En esa medida la temática fue volviéndose cada vez más compleja e incorporando a un mayor número de actores. 

Actualmente no se duda que una política de seguridad combina elementos originales de la política criminal con políticas sociales, urbanísticas, de empleo, etc., pero inclusive la forma en que estos elementos se relacionan y la primacía que se les asigna es motivo de duros debates.

De ahí, nunca más acertadas las reflexiones de la autora que seguimos, al sostener:” La asociación inseguridad-criminalidad nos lleva a preguntarnos si hoy día sólo hemos de cuidarnos de la criminalidad y si no es así, a cuestionarnos, qué es lo que determina que la cuestión criminal aparezca en la cabeza de la gente como uno de los problemas más graves y urgentes… Por otro lado, si hay algo que caracteriza a las fuentes de inseguridad de nuestro tiempo, es su carácter difuso, estructural, lo que hace que sean difícilmente identificables. Para las ciudadanas y ciudadanos resulta muy difícil canalizar la insatisfacción, los miedos y las frustraciones hacia lo que podríamos considerar sus causas reales… La creciente inseguridad y su difícil respuesta ciudadana, contrasta con un elemento visible, perfectamente identificado y presentado a diario como una amenaza real: la criminalidad. Y al criminal -alguien diferente, con importantes déficits psicológicos y/o sociales, insensible, sin escrúpulos, un auténtico `enemigo interno'- como encarnación de todos los males de la sociedad. Así, basándose en hechos aislados se van conformando `entidades', como la criminalidad, la droga o el terrorismo, que a modo de `cajón de sastre', sirven para explicar (o camuflar) casi todas las inseguridades sociales”. 

En consecuencia, ateniéndonos a este escenario nada fácil de desentrañar, es sumamente  importante analizar qué elementos definen a la Seguridad, como han evolucionado en los últimos años y cuales son los que definen el objeto de nuestro estudio: Seguridad Comunitaria para áreas urbanas.
El Debate 
El debate en cuanto a la definición de Seguridad y por lo tanto el de las políticas a aplicar, no encuentra aún, en estos tiempos, un adecuado marco en la Argentina y la realidad que se vive, va derrumbando diariamente, todas las teorías expuestas y toda opinión de expertos en el tema. Dentro de esa metodología de abordaje al problema, es necesario analizar metódicamente  un documento sobre Seguridad desarrollado por expertos de las Naciones Unidas. Este material es de utilidad  para la búsqueda de una definición de Seguridad y permitirá contar con una serie de instrumentos teóricos, que funcionarán como marco de referencia objetivo y moderno.

I.- ¿De qué hablamos cuando hablamos de la seguridad?

En el marco de la actividad realizada por diversos organismos internacionales (ILANUD – Subdivisión de Prevención del Delito y Justicia Penal de las Naciones Unidas, entre otros) se realizó del 9 al 13 de octubre de 1995 en San José de Costa Rica el “Seminario de Reflexión Científica sobre el Delito y la Seguridad de los Habitantes”.
Si bien el eje territorial del debate lo constituyeron los países de Centro América, el hecho de contar con expertos de Europa y otros lugares de América, convirtió a las conclusiones del Seminario en un verdadero catálogo temático y positivo en torno a la problemática de Seguridad. Por esa razón es posible utilizar la parte sustancial de sus conclusiones como base introductoria a la discusión sobre las políticas de Seguridad Pública, analizando  aquellos puntos de la declaración final que están más directamente vinculados al caso argentino. 

Textualmente en el “Punto Segundo” de la Declaración Final se dice: “Si bien el Seminario se abocó al análisis de la Seguridad de los Habitantes, en la medida en que esta es afectada por  los delitos contra la propiedad, contra la vida y la integridad personal, y contra la libertad sexual, ello no implica desconocer la gravedad de otros delitos, con frecuencia impunes, tales como los de corrupción, delincuencia económica transnacional y tránsito de drogas.” 

Se hacen acá dos referencias importantes: primeramente se utiliza el concepto Seguridad de los Habitantes y ello implica definirse por uno de las visiones más amplias en el marco de las tendencias de la Nueva Prevención. Dentro de esas posturas las propuestas de este estudio, se definen como de Seguridad Comunitaria. En segundo lugar se realiza un particular recorte dentro del con cepto general de delitos. No se proponen soluciones para los MACRO DE LITOS, sino para los MICRODELITOS. No se propone trabajar sobre el crimen organizado sino sobre los delitos cotidianos (en especial contra la propiedad y las personas), los que tienen un efecto directo en la convivencia urbana.

En el “Punto Tercero”,se afirma:”.. De igual modo, un concepto verdaderamente amplio y comprensivo de Seguridad de los Habitantes, debe comprender no sólo la tranquilidad de no ser víctima de hechos delictivos, sino también la de vivir en un estado constitucional de derecho, y la de participar de los beneficios del desarrollo en materia de salud, educación, vivienda, recreación y todos los ámbitos del Bienestar Social. Este concepto no es otro que el de desarrollo humano sustentable, que tiene la equidad como principio.”
Como vemos, aquí se desarrolla el concepto de SEGURIDAD COMO BIEN SO CIAL, vinculándolo no sólo directamente a la protección contra el delito sino al ejercicio de una serie de derechos de tipo económico – social, que se definen en el amplio concepto de “desarrollo sustentable”. Toma posición por tanto por las doctrinas Multicausales . 
Un punto de interés que surgió de las presentaciones provenientes de los “países desarrollados”, (Capítulo 5),  fue que en ellos el volumen de los delitos contra la propiedad se incrementa o reduce en relación inversa con el aumento o la disminución del consumo per cápita de la población. Tal relación parece estar dándose también en los países de América Latina, región caracterizada por una notoria falta de equidad en la distribución del ingreso...”

Nuevamente  se hace hincapié en la visión Multicausal-Social en el origen del delito. Comienza a plantearse la necesidad de Indicadores Complejos para la realización de diagnósticos.

El punto “6”, pone el acento,  sobre lo siguiente: “En el caso de los delitos contra la vida y la integridad personal, como también en los delitos sexuales convencionales, más del 70% ocurren dentro de los grupos primarios, donde el desequilibrio en las relaciones de género y la socialización violenta son frecuentes y tienen una función negativa.”

El sesgo social, aparece nuevamente en la problemática de la Seguridad. Analiza acá el tema de los sectores en riesgo. Las estadísticas indican que gran parte de los afectados por la in- seguridad son los sectores de menores ingresos.

“Se considera necesario promover políticas más efectivas e in tegrales frente al delito y no continuar reaccionando solamente a posteriori por medio de los sistemas de justicia penal. Se imponen diagnósticos globales del problema y programas que integren la acción de las agencias responsables en cada caso.”¸se reflexiona en el punto 7, continuando la visión desde la multicausa- lidad del tema y la nueva prevención incorpora otros de sus conceptos clases: la respuesta Multiagencia.
“Las políticas deberían comprender una amplia prevención primaria con acciones en todos los ámbitos del bienestar social, los cuales procuren que los beneficios del desarrollo lleguen a todos los sectores de la población y promuevan la integración y no la exclusión de los sectores pobres y mar- ginales, al considerar que a la problemática social la acompañan los fenómenos de corrupción, desempleo, subempleo, explosión demográfica, violencia así como pérdida y sustitución de valores.”

Las reflexiones del Seminario, continúan, en consecuencia, desde la visión de  la multicausalidad y incorporando un  nuevo  elemento, que nos será de utilidad para redondear este estudio: la respuesta Multidisciplinaria.

“La infancia y la adolescencia son sectores de la población especialmente  vulnerables (en América Latina hay un volumen de menores de 18 años superior a 40%), por ello urge que las políticas de los países se orienten por los principios de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Niño, los cuales establecen que este sector poblacional debe ser prioridad número uno en todos los ámbitos.”, se sostiene en el Punto “9”, ampliando y sosteniendo el concepto de sectores en Riesgo, señalando la prioridad en el área de las  niñas, niños y adolescentes.

De suma importancia y quizás uno de los tópicos fundamentales para solucionar el tema de la Seguridad, es lo sostenido, en el “Punto 10”: “Las comunidades y los municipios son los que están más cerca de los problemas y están también, por tanto, en la mejor posición para participar activamente en su resolución. Por esto su participación es muy importante, tanto en el nivel de prevención primaria y de formas no penales de justicia, cuanto en acciones posteriores a la intervención de la justicia penal...Es importante proveer apoyo y capacitación a las municipalidades para desarrollar programas que contribuyan a la reducción de la violencia y a la construcción de comunidades más seguras.”

Volviendo a la multicausalidad, analiza ahora el ángulo institucional, planteando la necesidad de la adecuación y modernización de lo que se llama sistema de justicia penal (subsistemas policiales, judiciales y penitenciarios). La vinculación de dos líneas de acción: la social y la institucional constituyen la visión Multiactoral.
En lo relativo a los sistemas de justicia penal,”se considera necesario mantener el equilibrio adecuado de los tres subsistemas – policial, judicial y penitenciario – que asegure una adecuada relación funcionario y número de habitantes para cada uno de ellos, así como la coordinación de la labor y la formación interdisciplinaria de los operadores de los tres sectores.” (Punto 11)
Por primera vez, un Simposio Internacional, analiza uno de los actores olvidados del tema de la Seguridad. Así en el “Capítulo 12” se dice: “Un punto particularmente importante es la incorporación de la víctima del delito a su correspondiente papel procesal, el que, en forma generalizada no se le ha reconocid.Asimismo, es vital la organización de sistemas de atención para ella.”

“En materia de delitos contra las personas, y para reducir los niveles de violencia delictiva en general, se juzga importante orientar políticas tendientes a reducir la posesión y portación de armas de fuego por parte de los habitantes...” (Punto 14), debate actual aún no saldado.
“Para cualquier acción efectiva que se tome a fin de controlar el delito es imprescindible contar con información confiable sobre las víctimas, los victimarios y el sistema de justicia penal. Desarrollar la investigación en infor mación estadística no sólo posibilitará a los operadores del sistema de justicia penal una labor más efectiva y eficiente, sino que también facilitará que los ele mentos de justicia penal sean objeto de control público y que puedan evaluarse y mejorar sus programas.” (Punto 15)
Por último, en el Punto 16, se coloca el acento, sobre otro de los actores, que los últimos tiempos han cobrado relevante presencia y generalmente, una deficiente presencia, como son los medios de difusión de noticias: “Es de la mayor importancia que los medios de comunicación colectiva aborden la noticia del delito de manera responsable, racional y objetiva, para que los habitantes puedan formarse un adecuado juicio de opinión que contribuya a la apropiada prevención y control que se requiere.”

II.- ¿Cómo construimos la seguridad?

1.-Haciendo acuerdos.
¿Quiénes quedan adentro y quiénes quedan afuera?

Toda estructura social que se pretende estable se construye, en última instancia, sobre un pacto que combina en proporción variable dos elementos: Consenso y Coacción.
Si esta estructura se pretende democrática,la coacción debe estar subordinada al consenso, o dicho de otra forma la coacción debe ser solamente el garante de ese consenso. Ese acuerdo permite equilibrar la Seguridad considerada como un Bien Individual, propio de cada persona, con la Seguridad como Bien Colectivo, producto de que esas personas viven en sociedad. Para que ese pacto realmente funcione debe forzosamente incluir a todos los miembros de la estructura social a la que pretende organizar. Un sistema que deje a alguien fuera del pacto, es un sistema ilegítimo y por lo tanto la coacción que surge de ese consenso, es injusta.

Históricamente-ya se ha visto-los Estados se han construido, en torno al monopolio de la violencia legítima..Si analizamos históricamente la construcción de las políticas de Seguridad vemos que estas siempre se han realizado aplicando un patrón de inclusión-exclusión.  La estructura básica ha sido la identificación del binomio amigo-enemigo. El amigo queda dentro del pacto y sus derechos les son reconocidos, el enemigo queda fuera del pacto y para él no hay derechos o sólo hay el derecho penal del enemigo. Construir la Seguridad ha sido pues,un ejercicio de definición de amenazas y a partir de allí, construir muros de defensa.

Como señalan algunos autores, el sustantivo Seguridad (que debiera ser un valor por sí mismo) va siempre acompañado de un adjetivo que la define y en algún sentido la limita:pública, nacional, ciudadana, de los habitantes, comunitaria. Esta adjetivación no es neutral, ni mucho menos equivalente y es necesario explicar y desarrollar el concepto.

2) ¿Cómo se fue definiendo la Seguridad?. 

De la represión del delito a la resolución del conflicto.
La Seguridad es un concepto que presenta una larga evolución. Estas modificaciones están directamente originadas en los diversos modelos de Esta do que fueron desarrollándose históricamente y que constituyen sus respecti vos marcos de conceptualización.Mas adelante se podré analizar  en detalle la evolución de las definiciones y estructuras de la seguridad organizada,pero en esta etapa solo debemos abarcar dos conceptos claves  para la creación de una política de seguridad y el contexto estatal en que se originaron y que son: 
Orden Público y Conflicto Social.

 a) Orden Público

La Seguridad Pública nació en Europa, a finales del siglo XIX, en paralelo al desarrollo de las grandes burocracias estatales producto de la Revolución Industrial. Constituía un punto de equilibrio entre las tradiciones liberales producto de la Revolución Francesa y las tradiciones autoritarias producto de las monarquías. Una negociación, entre lo que se entendía como Estado de Derecho y de Estado Policial. Su concepto clave es el de Orden Público, donde el valor libertad se encuentra siempre limitado al valor orden.

La Seguridad Nacional que tuvo como marco el enfrentamiento de bloques en la Guerra Fría, llevó a sus últimas consecuencias el concepto de Orden Público. Planteada originariamente como la seguridad de la Nación ante otros países en una contienda internacional, terminó subordinando lo interno a lo externo y en esa dramática búsqueda del enemigo, del otro – diferente – externo, terminó su círculo encontrando la diferencia en sí mismo: el enemigo interior. 

b) Seguridad Ciudadana, de los Habitantes, Comunitaria.

Los Estados Democráticos en busca de consolidar o profundizar el sistema, desarrollan la idea de Seguridad Ciudadana y también Seguridad Humana. Originada en la doctrina de la llamada nueva prevención (nouvelle prevention), dota a la política criminal de una dimensión local, participativa, multidis- ciplinaria y pluriagencial. 

Si bien esta corriente (que reconoce dos fuentes:una básicamente anglosajona, originada en las propuestas de reformas de sus propias fuerzas policiales y otra inicialmente franco-canadiense a partir de la experiencia de municipios y gobiernos locales), incorpora elementos novedosos que superan ampliamente a las anteriores propuestas, no ha dejado de recibir críticas por parte de los autores que bregan por el concepto  de la llamada Seguridad de los Habitantes. 

Este problema podría aparecer en la medida de que los sectores en riesgo aparezcan como nuevas amenazas y como externos al consenso de una polí- tica de seguridad. Para superar esa posible limitación se deben analizar  los elementos ofrecidos por la Seguridad Ciudadana, recalcando que se aplican en el marco de una construcción colectiva de las políticas de seguridad. Es la postura que recibe el nombre de Seguridad Comunitaria.
III.- Conflicto Social.
Para comprender más claramente esta definición es necesario analizarla desde la visón del “conflicto”.Lo complejo de una política de seguridad es que trata de actuar y regular un espacio social en movimiento (conflicto social). Los modelos estatales clásicos se despreocupaban o desconocían este problema. limitándose a plantear sus propuestas de seguridad como un todo estático: el orden público (discurso del orden).

Desde esa visión se trata de establecer tipologías, es decir, acuerdos definiciones rígidas, modelos a cumplir. El esquema es sencillo: este es el or den que una sociedad define, quien lo cumpla estará protegido, quien lo viole será reprimido. Desde esta postura la aplicación del orden en un Estado Democrático no difiere demasiado de la aplicación del orden en un Estado Autoritario. En una monarquía será el Rey quien defina el orden, en las primeras democracias industriales será la burguesía y en las actuales democracias, lo decidirán las mayorías sociales, de acuerdo a cada uno de sus sistemas institucionales. 

Se modifica (y amplía) el origen de la legitimación. pero el producto final será básicamente similar. Una frontera rígida que corta el espacio social, estableciendo barreras inmodificables de inclusión versus exclusión. Por supuesto que no se trata de plantear la inexistencia de un orden social y menos aún de relativizar al delito, sino que por el contrario, buscar un instrumento flexible, capaz de operar en el espacio de la resolución de los conflictos sociales, que constituyen el núcleo de la dinámica de los grupos humanos.

Por ello  considerado desde esta última perspectiva, el Orden Social y su correlato operativo la política de seguridad, deben estar permanentemente sujetos a una doble prueba de verificación: el control del abuso del poder por un lado y el control de eficacia por el otro, con lo cual queda sin sentido automáticamente, la polémica entre garantistas y autoritarios, verdadero debate de suma cero entre libertad y orden.
IV.- Resolución no penal de conflictos

Analizar la política de
Seguridad desde el ángulo de la resolución del conflicto, no es meramente un debate teórico, sino que tiene gran importancia en la construcción de herramientas, que actúen más allá de los espacios penales, buscando la superación de gran cantidad de problemas cotidianos, que de no tener otra forma de tratamiento dan origen, a la denominada "inflación penal". 

No todas las conductas interesan al derecho penal. “... cuando decimos delito hablamos, básicamente, de un conflicto que ha ocurrido en la realidad, y del que se apropia el sistema penal, que lo redefine a partir de lineamientos más o menos predeterminados, traduciéndolo en una resolución que no pone término al conflicto sino que, en todo caso, afirma la potestad estatal sobre los ciudadanos.”...

No todas las conductas interesan al derecho penal, sino que de entre la infinidad de acciones que tienen lugar en la vida de relación, sólo algunas son seleccionadas y conminadas con una pena. Por otro lado, el derecho penal rara vez soluciona el conflicto de la víctima, pues no puede esperarse que el sistema penal, reponga las cosas al estado anterior al hecho.
En toda sociedad que sostenga el pluralismo y la diversidad como realidades de la vida en comunidad, la ausencia de conflictos es una utopía. Es más, a veces cierto nivel de conflictividad ha sido aceptado, en tanto ha servido como impulsor del desarrollo social. Claro: cuando el nivel de conflictividad sobrepasa el límite de lo tolerable se vuelve socialmente disvalioso. 

Ahí es cuando las sociedades necesitan ajustar sus instituciones, para encauzar la conflictividad so pena, si no lo hacen, de entrar en un proceso de descomposición social. Corresponde al Estado encauzar la conflictividad, llevándolo a límites tolerables, a partir de las distintas formas de gestión con que cuenta, desde la no intervención hasta la forma más fuerte, representada por el sistema penal. La justicia penal es, en consecuencia y sin dudas, el nivel más fuerte de intervención estatal en la conflictividad social , por ende, debe ser la última ratio. Sin embargo, suele aparecer como el primer nivel al que se recurre frente a un conflicto, generándose una suerte de inflación penal, que sólo cumple propósitos finales simbólicos. 

Ante la crisis de los mecanismos de intervención tradicionales y frente a la imposibilidad de la justicia penal de solucionar el conflicto y con la intención además de hacer menos lesiva la reacción estatal, se han desarrollado meca- nismos alternativos de resolución para los conflictos de menor intensidad. Parece entonces necesario, replantear los distintos niveles de gestión estatal, de la conflictividad social en materia de seguridad y justicia y articularlos en un plan global de política criminal, teniendo en cuenta,que ésta no es sino un capítulo más de la política social. 
V.- ¿Qué está pasando en Argentina y en el mundo?

El acelerado proceso de cambios tecnológicos y sociopolíticos, que vive el mundo desde el comienzo de lo ‘90 y que tan fuertemente ha impactado sobre nuestro país,  ha producido un rediseño de las agendas públicas, combinando la preocupación por nuevos temas, con modernas perspectivas para encarar antiguos problemas. Pocas de estas nuevas materias mezclan tanto la urgencia de los reclamos sociales, con la atención de los decisores públicos como el llamado tema de la Seguridad. Efectivamente la necesidad de Seguridad o su contrapartida. el control ante un aumento de la violencia y la inseguridad se han convertido en una necesidad cada vez más exigida por la ciudadanía. 
Es que el Bien Social Seguridad (entendido en su más amplio marco, tal como lo definen las Naciones Unidas en sus documentos originarios, como aquellos mecanismos que aseguran la libertad contra el miedo), es considerado cada vez más como el componente básico que garantiza la calidad de vida en una sociedad democrática.
Nunca mas acertados los conceptos de unos de los autores, que más se ha dedicado a desentrañar este concepto de SEGURIDAD, como BIEN SOCIAL, cuando dice: “En primer lugar, es preciso abandonar la perniciosa concepción y tendencia a través de la cual se le delegó históricamente a las instituciones policiales el manejo exclusivo de la seguridad ciudadana. Esta no es una cuestión solamente policial, sino que configura un ámbito político institucional cuya organización y funcionamiento son de exclusiva responsabilidad del gobierno político. La policía debe cumplir un papel fundamental en dicho sistema, en particular, en todo lo relativo a la prevención y conjuración de delitos. Pero la seguridad pública es mucho más que ello, ya que compromete básicamente la acción coordinada entre la ciudadanía y el Estado. La seguridad pública, en suma, es la situación política y social en la que las personas tienen efectivamente garantizado el goce pleno de sus derechos a defender y a ser protegidos en su vida, su libertad, su integridad y bienestar personal, su honor, su propiedad, su igualdad de oportunidades y su efectiva participación en la organización política, económica y social, así como en su igualdad ante la ley y su independencia ante los poderes del estado.” 

VI.- ¿De qué clase de delito estamos hablando?.-¿Cómo dividimos el delito?.- Micro y Macro Delitos.
Hasta el momento cuando hemos hecho referencia al “delito”,lo hemos utilizado en su sentido genérico, sin embargo es conveniente tener en claro que las propuestas que surgen de los nuevos sistemas de prevención, efectúan un par ticular recorte de la realidad. Están pensados para enfrentar a la inseguri- dad urbana y por lo tanto no son propuestas criminológicas  generales, que tengan respuesta para todo tipo de delito.

Los diversos observadores concuerdan en que existen dos grandes tipos de delito: el macro y el micro delito. El primero engloba básicamente a todo lo que se considera crimen organizado, crimen internacional, corrupción, delitos económicos, etc. El segundo, considera solamente a aquellas clases de delito que afectan más directamente la existencia cotidiana del ciudadano medio y que, en la medida que son más directamente percibidos y sentidos por éste, influyen en la sensación subjetiva de inseguridad. 

La alusión, hace referencia básicamente, a los grandes rubros de delitos contra la propiedad y contra las personas, así como a la amplia gama de lo que los franceses denominan “incivilités” y que se vinculan  básicamente con las interrelaciones ciudadanas de convivencia. Es evidente que en términos generales,existe una vinculación entre grandes y pequeños delitos. Por ejemplo el narcotráfico esta claramente identificado con el crimen internacional y organizado, sin embargo  su último nivel en la cadena de distribución, puede afectar directamente al entorno de una escuela barrial. 

Pero lo que eleva la sensación de inseguridad a nivel ciudadano, no es la construcción de un submarino como resultado de un convenio entre las mafias rusas y colombianas, sino la presencia de un pequeño dealer en la esquina de su casa. Lo que ocurre es que ambos niveles de delincuencia requieren, para ser enfrentados, de dos tipos de políticas públicas distintas, con estrategias de abordaje diferenciadas. En el ejemplo señalado, enfrentar a una compleja red internacional de traficantes, con capacidad para desarrollar y utilizar equipamiento naval sofisticado, requiere de acciones de inteligencia coordinada a nivel estatal y supraestatal. En cambio la presencia del último eslabón de la cadena de distribución de droga en la puerta de un colegio, puede ser resuelta con mucha mayor eficacia, por una actividad vecinal barrial que relacione su conocimiento de los actores locales, con programas sociales estatales y participación de la comunidad educativa que interactúe con su Comisaría. 

VII.- ¿De qué se preocupa la gente y por qué?

La preocupación ciudadana.

De hecho este problema de los dos niveles de seguridad, constituye un serio desafío para el planeamiento de las actividades de la propia policía. Pero si le preguntamos a los ciudadanos,que consideran ellos como lo importante, probablemente no mencionen el crimen organizado. Seguramente se referirán a muchos delitos menores. En general, no se preocupan tanto por el crimen or ganizado sino que se quejan de los frecuentes delitos menores, los que presenciamos todos los días. La mayoría de la gente quiere que las prioridades se establezcan contra los delitos menores. 
Esta definición se inscribe en el marco de los límites fijados por la Conferencia sobre Prevención de la Inseguridad Urbana del Consejo de Europa que estableció: “para los fines de esta Conferencia la criminalidad se entiende en el sentido de la pequeña y mediana delincuencia y del vandalismo, que conforman la masa de delitos generadores de inseguridad, y no del cri- men organizado y del terrorismo político”. 

VIII.- ¿Cómo  estamos debatiendo los argentinos?

Es muy difícil que alguien niegue que el tema de la seguridad pública, es hoy  uno de los principales ejes de los nuevos reclamos sociales, pero es igualmente difícil encontrar acuerdo sobre las políticas a desarrollar. La aplicación cotidiana por el Estado de los instrumentos de seguridad, sus aciertos y desaciertos, han dado pie a una intensa discusión que no se reduce a los organismos públicos, directamente involucrados, sino que constituye uno de los debates centrales que comprometen  a la sociedad en su conjunto.

La Seguridad necesita un debate profundo y serio, pues: a) Afecta a todos los sectores de la sociedad (Multisocial),  b) Se origina en una serie de causas (Multicausal) c) Requiere una respuesta, que combine diversos sectores del estado (Multiagencia). d) Su solución combina las respuestas del Estado y la sociedad civil (Comunitaria).
Desgraciadamente la importancia del tema y lo estratégico del debate, no siempre han garantizado su profundidad ni su seriedad. Por el contrario, he mos visto como muchas veces, en aras de la simplificación y el efectismo, lo que debería ser una participativa y creativa discusión sobre políticas públicas, se ha convertido en la banalización de un recetario superficial que en lugar de aportar soluciones, sólo ha conseguido au mentar la preocupación social. Para volver aún más complejo este problema, la alarma pública producida por la crisis de la Seguridad, se combina con una creciente desconfianza por parte de los ciudadanos, hacia el funcionamiento del llamado Complejo Estatal de Seguridad (el sistema policial, el sistema penitenciario y el sistema judicial), parte de cuyos miembros, se encuentran seriamente cuestionados por el conjunto social, con variadas y  diversas razones. 

IX.- ¿ Qué es lo objetivo y qué es lo subjetivo, sobre la sensación de seguridad?. 

Hemos definido hasta el momento a la Seguridad como un Bien Social, que hace a la calidad de vida de una sociedad democrática y que se define en su sentido más amplio, como libertad contra el miedo. Si estudiamos atentamente esta definición, vemos que se corresponde a un nivel subjetivo, es decir a una percepción vista desde la persona. Estamos así, definiendo en el fondo, a la Sensación de Seguridad. 

Es que, a diferencia de otras políticas públicas, la Seguridad debe dar respuesta a dos niveles diferentes: el subjetivo y el objetivo, la sensación y las amenazas reales. Si bien ambos hechos están relacionados (a mayores peligros,menor sensación de seguridad) esta vinculación,no es directa ni automática. Un hecho criminal espectacular sin mayor trascendencia estadística, puede sin embargo afectar seriamente a la sensación de seguridad, impulsada generalmente por una cobertura periodística desacertada.  

La Seguridad acepta pues una segunda definición, más real, más objetiva si decimos, que es la libertad contra el peligro y la necesidad. Es que cambiando miedo por peligro, hacemos más clara referencia a la amenaza de la violencia en todas sus formas y agregando necesidad, incorporamos a la definición,las causas sociales de la inseguridad. En términos analíticos, el desafío está en reconocer los sentimientos subjetivos y tratar de identificar sus causas, con el fin de encontrar las soluciones apropiadas.

Esta relación entre sensación subjetiva y causas objetivas requiere de una gran dosis de serenidad y equilibrio fundamentalmente por parte de la prensa y de los decisores públicos. La Sensación de Inseguridad puede retroalimentarse y adquirir peligrosas formas de irracionalidad, con notorias oscilaciones y variantes en plazos muy breves.

X.- ¿Causas institucionales o causas sociales?.- ¿La causa está en el mal funcionamiento institucional?

Se debe hacer particular hincapié en este concepto, que puede parecer obvio, pero que constituye la base misma del desarrollo de la búsqueda de un concepto apropiado para el tema: la Seguridad como fenómeno social complejo (multicausal). En efecto: la determinación de las causas objetivas del problema, es la base necesaria para modificar positivamente la Sensación Subjetiva de Seguridad.
Existe una primera aproximación, que podemos definir como institucionalista, que centra su preocupación, en quiénes son y cómo funcionan los institutos estatales que regulan la seguridad. En su visión más restringida, esta postura reduce el problema de seguridad al de reforma y control del actor policial. Otra aproximación más amplia, nos habla de la necesidad de considerar al funcionamiento del complejo de Seguridad Interior, en su conjunto (sistema judicial, sistema policial y sis tema penitenciario). Una postura  más omnicomprensiva aún, la llamada visión multiagencia, incorpora al sistema anterior ,los planes sociales como mecanismo de prevención y contención. 

A riesgo de ser excesivamente esquemáticos, resumimos las diversas aproximaciones desde una visión institucionalista:

- Un primer acercamiento, que podríamos llamar visión jurídica, centra su atención en la eficacia o no de los cuerpos legales, girando su debate en torno a la mayor o menor dureza de las penas, a los sistemas procedimentales o al modo de cumplimiento de las condenas.

- Complementaria a esta, es la visión coactiva que se preocupa por la mayor eficacia de los sistemas de aplicación de la ley, desde el policial al penitenciario.

- Diferenciada, pero combinable con las dos anteriores, se proclama la visión desde los organismos de contención social, que vincula el equilibrio Segu- ridad – Inseguridad, con la situación socioeconómica en una coyuntura social dada.

XI.- ¿Una causa, muchas causas?.- Visión multi-actoral.
Tengamos claro que“...si bien hay consenso social acerca del agra- vamiento de la criminalidad en los últimos años, los desacuerdos surgen en el análisis de sus causas.” 
.  Algunas corrientes consideran que el aumento es atribuible a causas sociales: pobreza, exclusión social, falta de retención escolar, entre otras y plantean como solución, políticas sociales con un especial énfasis en la prevención social.

Esta búsqueda de una causalidad sociocultural más compleja y que se combina con la incorporación de actores sociales no estatales, es un requisito estructural previo, desde donde poder considerar las deficiencias en los sistemas de detención y castigo y propender a reformas en el accionar policial y en las acciones judiciales. Es posible entonces plantear este desafío en otros términos, en los de un proceso de cambio cultural en torno a las concepciones de la seguridad y a las prácticas que de ellas devienen.

Este cambio cultural posibilitará un abordaje integral de la sociedad civil con las distintas agencias públicas, que actuarán con enfoque interdisciplinario, combinando estrategias de corto y largo plazo, vinculando aspectos policiales, judiciales, legislativos, políticas educativas, sociales, de mejoramiento del espacio público, de participación ciudadana y que propicien la constitución y consolidación de redes locales.

La articulación de los distintos recursos y sectores, posibilitará atender las múltiples causas de inseguridad.En la coordinación y combinación de acciones se encontrará la posibili- dad de dar respuestas múltiples, con estrategias diferenciadas pero integradas al problema multicausal de la seguridad. En este esfuerzo en la coproducción de la Seguridad, se encuentra el camino para el diseño e implementación de políticas exitosas.

 XII.- ¿Cuál es la visión comunitaria?.- ¿Cómo funciona la participación comunitaria?.- La visión comunitaria
Anteriormente se vieron los principales esquemas de análisis institucional y social, vinculados con la causalidad de la problemática de Seguridad. Se ha tomado posición a favor de un modelo multicausal y multiactoral, que va acompañado por la participación de la sociedad civil en la producción de las nuevas políticas de 
Seguridad. Esta presencia que en adelante llamaremos participación comunitaria, es el valor agregado imprescindible para comprender y desarrollar modernas políticas de seguridad.

Al hacer la presentación del concepto de “visión comunitaria”, queremos ser muy precisos en cuanto a su definición,pues existe una primera visión de la participación ciudadana como simplemente complementaria al accionar policial (mejor información, mayor eficacia en la aplicación de recursos, mayor confianza en la presencia policial, etc.). 

El concepto de participación comunitaria que proponemos va mucho más allá de ese nivel, ya que es la realidad quién debe dar respuesta a una pregunta fundamental: ¿qué tipo de seguridad pretendemos construir?.  Y en tal sentido, la opción es clara: “una seguridad con la comunidad, no sobre la comunidad, con su fatal secuela de autoritarismo”. 

No para la comunidad,dónde tarde o temprano las fuerzas de seguridad terminan ubicándose fuera de la misma, convirtiéndose de hecho en un or- ganismo con su propia dinámica, percibida como ajena y muchas veces hostil a los intereses del conjunto. Se trata en definitiva de la creación de espacios de participación y control social, ya que la Seguridad ha dejado de ser un tema exclusivamente policial. Es una construcción comunitaria,donde el compromiso, la participación y el control social son el reaseguro.
 

XIII.- ¿De qué hablamos cuando hablamos visión comunitaria?.- La comunidad definiendo la agenda local de seguridad.

El punto desarrollado, es el verdadero valor agregado de la “Visión Comunitaria”. Nadie duda en estos momentos que la comunidad (enten diendo por tal desde las organizaciones civiles hasta el simple vecino) debe par ticipar en la resolución de la problemática de seguridad. La pregunta es si de be participar como simple colaborador o como creador de la política de se guridad. 
Quienes creen que la problemática de la seguridad se soluciona con una mayor eficacia en el funcionamiento del binomio policial- judicial, consideran a la participación ciudadana en un rol de colaboración, subordinado a la función policial para mejorar su eficiencia (suministro de información calificada y rol de seguridad vecinal). La visión comunitaria por el contrario,coloca al ciudadano en el centro de la construcción de una política de Seguridad. No sólo colaborando con el sistema institucional, sino también, definiendo su agenda a nivel local y controlando la aplicación de la misma.

Lo que busca la participación ciudadana no es un rol de mejora en los sistemas de represión, sino que busca profundizar el sistema democrático, creando espacios que permitan la resolución de los conflictos. Comprender la diferencia entre estas dos visiones y la capacidad transformadora de la sociedad civil en la temática de Seguridad, es sustancial para la definición de una política moderna, que garantice en forma conjunta un nivel óptimo de Seguridad y libertad y permita al mismo tiempo la legitimación del sistema institucional.

A efectos de una mayor claridad en cuanto a las dos formas de encarar la participación vamos a definirlas como “Participación Comunitaria Amplia” (ciudadano como creador de la política de seguridad) y “Participación Comunitaria Restringida” (ciudadano como colaborador de una política de Seguridad) , comparando las diferencias (y semejanzas) de las dos visiones. Aclaremos también que definimos dos categorías extremas,pues en la práctica real de la “Participación Comunitaria” ninguno de los modelos existe en estado puro, sino que se combinan elementos de ambos esquemas, en número variable.
Tabla comparativa de principales características

	Participación comunitaria amplia
	Participación comunitaria restringida

	Interactiva con las instituciones
	Subordinación a las instituciones

	Presencia formal / base legal
	Presencia informal / base casual

	Derechos y deberes determinados
	Derechos y deberes imprecisos

	Interlocutores policiales, judiciales y  sociales
	Interlocutores básicamente policiales

	Temática: conflictos sociales, penales y no penales
	Temática: delictual – penal

	Capacidad de acción propia
	Capacidad de acción limitada

	Define agenda local de seguridad
	Transmite reclamos

	Define propuestas
	Discute propuestas

	Puede exigir información
	Recibe información informal

	Transmite información formalmente
	Transmite información informal

	Regularidad en la interacción
	Irregularidad en la interacción

	Evaluación formal de resultados
	Opinión informal sobre resultados

	Estructuración en red
	Relación vertical

	Participa en el control social
	Control burocrático

	Publicidad / transparencia
	Opacidad

	Representatividad abierta
	Representatividad cerrada

	Resolución de problemáticas generales
	Resolución de problemáticas individuales


XIV.- El nuevo escenario de la Seguridad Humana
Lo anteriormente resumido, son conceptos extraídos de diversos Simposios Internacionales, estudios y reflexiones de los distintos departamentos de la Organización de las Naciones Unidas, entre los que se ha dado prioridad al informe de la Ilanud del año 1995, analizándose extensamente.
Sin embargo, entre otros estudios, que reafirman estos conceptos, son los que brevemente se analizan a continuación y que demuestran, que desde hace muchísimos años la comunidad internacional, puso el acento en nuevos conceptos sobre el tema que hoy se ha convertido en un drama para la sociedad argentina. 
a-) Nuevas Dimensiones de la Seguridad Humana
Este es el título del “Informe de Desarrollo Humano de las Naciones Unidas”, del año 1994, producido por la Oficina del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. (PNUD)

En el mismo se hace referencia, a que el concepto de Seguridad, a través de la historia, se ha interpretado en sentido estrecho: Seguridad del territorio contra la agresión externa o como protección de los intereses nacionales contra otros países. En si: la Seguridad estaba relacionada mas con el Estado-Nación que con la gente. Era como un manto protector del Estado, hacia el territorio del país. 
Al concluir la Guerra Fría, se pudo apreciar que muchos conflictos surgen dentro de cada país, más que entre ellos. Para la sociedad, la sensación de inseguridad, pasó de ser una preocupación por un conflicto mundial ajeno, a una preocupación, de cómo mantener su vida, su salud y su economía. Comenzó así, a delinearse el concepto de Seguridad Humana,como una constante preocupación por la vida y la dignidad humana.

Este concepto, tiene cuatro características: a-) La Seguridad Humana es una Preocupación Universal, b) Los componentes de la Seguridad Humana, son Interdependientes, pues cuando algo sucede en algún país, es posible que ocurra también en otro, c-) Se entiende que es más fácil velar por la Seguridad mediante la Prevención, que posteriormente reparar los daños causados por los efectos del delito, d-) La Seguridad Humana esta centrada en el Ser Humano, al preocuparse cómo y porqué se vive.

Por ese entonces, el informe sostenía que poco se había avanzado en el concepto de Seguridad y que, en cambio, la mayoría de la gente, lo percibía en forma instintiva.

Y plantea el concepto Seguridad como: a-) Seguridad, contra amenazas crónicas: hambre, enfermedad, etc.,b-) Protección, contra alteraciones súbitas de la vida cotidiana, ya sea en el hogar, en el empleo o en la comunidad. La perdida de la Seguridad puede ser un proceso lento o un fenómeno abrupto. O la combinación de ambos factores. La pérdida de la Seguridad, hace a la gente mas intolerante y fácilmente irritable.

Por último, se sostenía, que el concepto de Seguridad Humana, no es un concepto defensivo, sino integrador, con muchos componentes, que hacen al desarrollo de la comunidad. Definía estos componentes de la siguiente manera: Libertad respecto del miedo y Libertad respecto de las necesidades
Lo anterior se explayaba en el siguiente párrafo:“Los fundadores de las Naciones Unidas, al considerar la Seguridad, siempre dieron igual peso a los territorios y a la población. En 1945 el Secretario de Estado de los Estados Unidos informó a su Gobierno sobre los resultados de la Conferencia de San Francisco en que se establecieron las Naciones Unidas. Sus expresiones fueron bastante concretas a este respecto: “La batalla de la paz debe librarse en dos frentes. El primero es el frente de la seguridad, en que la victoria significa libertad respecto del miedo. El segundo es el frente económico y social, en que la victoria significa libertad respecto de la miseria. Sólo la victoria en ambos frentes puede asegurar al mundo una paz duradera. Ninguna de las disposiciones que puedan incorporarse en la Carta, posibilitará que el Consejo de Seguridad garantice que el mundo esté libre de guerras, si los hombres y las mujeres carecen de seguridad en sus hogares y sus empleo”. Este es el momento de hacer la transición desde el concepto estrecho de la Seguridad Nacional, hacia el concepto globalizador de la Seguridad Humana. El mundo nunca tendrá seguridad  contra la guerra, si los hombres y las mujeres no tienen seguridad en sus hogares ni en sus empleos”.

b-) Ultimas definiciones de la Seguridad Humana.
La oficina del ILANUD- Subdivisión de Prevención del Delito y Justicia Penal de las Naciones Unidas- produce todos los años, informes relacionados con el concepto de Seguridad Humana, relacionado con los Derechos Humanos. Es útil rescatar algunos de los temas abordados, en el informe producido en el año 1999, que se reproducen textualmente a continuación y son de una alarmante actualidad: 
“Definicion de Seguridad Humana. ¿Seguridad para quién?. Se pone énfasis en las personas. La Seguridad Humana toma como punto de referencia a la persona y a su comunidad, no al territorio o al gobierno. El éxito o el fracaso de las acciones polítocas se evalúan en función de su impacto sobre las personas…¿Seguridad contra que?. La Seguridad Humana encara las amenazas a la supervivencia y a la seguridad de las personas…..Subraya las profundas interconexiones que existen entre problemas que se habían considerado muy diferentes entre si…y reconoce que estos problemas no se pueden tratar por separad…La Seguridad Humana, reconoce que aunque la seguridad del Estado es esencial, no garantiza plenamente la seguridad de las personas ”.

“El lugar de la Seguridad Humana en relación con la Seguridad del Estado…La Seguridad Humana ni es una alternativa a la seguridad nacional o del Estado, ni es ajena a ella…¿Podrá la Seguridad del Estado garantizar la Seguridad Humana?. Los Estados, juegan un papel preponderante en la inseguridad humana, ya sea por sus agresiones hacia el exterior o por la represión ejercida a nivel interno…El concepto de la seguridad del Estado, esta resultando cada vez mas inadecuado como marco para la promoción de la Seguridad Humana….”.

“El lugar de la Seguridad Humana en relación con el Desarrollo Humano… Según el PNUD, el Desarrollo Humano, sería el proceso de ampliar las opciones de las personas, mientras que la Seguridad Humana se entendería como la capacidad de ejercer esas opciones en un ambiente seguro…La Seguridad Humana, es una condición necesaria o capacitadora para el Desarrollo Humano …La promoción del Desarrollo Humano es una de las principales estrategias para la promoción de la Seguridad Humana”

“¿Por qué hay tanto interés en la Seguridad Humana?... La globalización ha dado lugar a que muchas de las amenazas a la Seguridad Humana tengan su origen y surtan efecto a nivel transnacional….y que dicho efecto se esté intensificando”.

“¿Cómo operacionalizar la Seguridad Humana?..La Seguridad Humana, se promueve protegiendo los derechos humanos, el impero de la ley, la democratización, la gobernabilidad y la solución pacífica de los conflictos”.

“Seguridad Humana: la problemática….” En asuntos de Seguridad, la unidad básica de análisis se ha ido reduciendo: en vez de realizarse los análisis a nivel estatal, se limitan a la comunidad o incluso al individuo…En términos sencillos, se puede decir que la seguridad humana se refiere al derecho que tienen las personas, las sociedades y los países, de vivir seguros y de prosperar en paz,. Por otra parte, aunque el concepto aún no ha sido plenamente operacionaliza- do , da a entender que se puede hacer mucho en pro de la Seguridad Humana mediante la protección de los derechos humanos, el imperio de la ley, la democratización, la solución pacífica de los conflictos y la gobernabilidad.. Actualmente, se considera que el éxito de los esfuerzos para promover la Seguridad Humana, depende de que se formulen soluciones globales a ciertas amenazas específicas y muy complejas, que están relacionadas entre sí…. Para combatirlas, se necesitan acciones multilaterales de cooperación que sean integrales e integradas, de índole preventiva y que comprometan a todos los sectores de la sociedad en un nuevo pacto social…” .

“El rostro cambiante de la pobreza urbana, el enfrentamiento y la violencia. Las disfunciones sociales están difundidas en todas nuestras ciudades y afectan a la familia, la educación,el trabajo, la cultura, las relaciones étnicas, las relaciones con jóvenes y adultos, el lugar de la mujer en la sociedad, la vivienda, el acceso a la tierra…la lista es interminable. Estos temas suelen clasificarse bajo el rubro de `servicios urbanos`. Pero la problemática es común a todas las sociedades y a todos los países. Otra cosa que tiene en común, es la multiplicación de conflictos y disputas del comportamiento abusivo, la falta de cultura, las presiones contra la solidaridad y los lazos familiares y comunales…nuestras ciudades son inseguras y no han podido ofrecer a su habitantes, los ingredientes necesarios para alcanzar un desarrollo sostenible..” 

“Como dijo el Secretario General de las Naciones Unidas, Kofi Annan, el 5 d octubre de 1998, en el Día del Hábitat: `las ciudades no son violentas por naturaleza. Sin embargo, hay varios factores que se asocian con la violencia, tales como el desempleo, la proliferación y fácil adquisición de armas, los ambientes urbanos en decadencia ,la falta de servicios básicos, la falta de coherencia social entre los migrantes desarraigados de las zonas rurales , las inequidades entre ricos y pobres, las fallas en los sistemas policiales y judiciales, el desmoronamiento de los valores tradicionales,y en un sentido más amplio, el anonimato y el individualismo que predominan en los lugares donde poblaciones muy numerosas deben coexistir en un espacio muy reducido`. “El problema no es solo un asunto de pobreza, sino de pobreza en un ambiente de violencia, enajenación, impotencia y explotación…”.







� “Seguridad urbana y miedo al crimen”.- De qué nos cuidamos y quién (o qué) nos proporciona seguridad.- María Naredo Molero, es abogada española. Especializada en justicia penal y penitenciaria. El artículo se puede ver en la pagina web “Ciudadpolítica.com” o en el Número 2 de la Revista Polis. 





� Es importante recordar,dice la autora, que la policía no surge para proteger a la población frente a la criminalidad, sino para disciplinar la ciudad, en un momento histórico en el que el control social está dirigido a dominar las masas que llegan a la ciudad, procedentes del campo. En este mismo sentido, las cárceles modernas parecen tener su origen en las casas de trabajo inglesas y holandesas, cuya finalidad era transformar a los campesinos ociosos recién llegados a las ciudades, en proletarios disciplinados. 
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