UNIDAD I - INTRODUCCION AL DERECHO Y RELACIONES ECONOMICAS INTERNACIONALES. 

1.1. La organización política. La II Guerra Mundial y las Naciones Unidas. Solución de Controversias y Administración de Justicia en el orden supranacional. Diferentes medios considerados. La diplomacia discreta y preventiva y la negociación internacional.

1.2. La organización económica. El comercio internacional y la economía mundial. Los espacios económicos. El sistema integrado del GATT-OMC. La labor de la Comisión Económica para América Latina -CEPAL-. Objetivos y estructura orgánica. 

1.3.
La integración regional. La integración económica. Diferentes intentos de organización económica mundial. (CECA, EURATOM, CCE, UE, ALALC, ALADI, MCCA, Pacto Andino, NAFTA, MERCOSUR, etc.).

1.4.
Líneas generales del proceso integracionista europeo. Comparación con el Sistema del Tratado del MERCOSUR: situación regional. La cuestión económica y la cuestión social. Armonización legislativa. Fortalezas y debilidades, posibilidades y amenazas.

1. La Segunda Guerra Mundial y la reconstrucción de la economía europea

1.1. Condiciones económicas (factor capital)

La pérdida y destrucción de activos de capital (tierra, equipos industriales, infraestructuras, etc.) son aún más difíciles de cuantificar con precisión. 

Una estela de devastación se extendió con más intensidad en Este de Europa: en la Unión Soviética unas 17.000 ciudades y 70.000 pueblos fueron devastados, así como el 70 % de las instalaciones industriales y el 60 % de los medios de transporte. 

Muchas grandes ciudades fueron arrasadas, especialmente en Alemania. 

El daño a las estructuras y a la propiedad urbanas fue considerable: la destrucción de viviendas llegó al 20 % en Alemania, Polonia y Grecia, del 6 al 9 % en Austria, Bélgica, Francia, Gran Bretaña y los Países Bajos, al 5 % en Italia y del 3 al 4 % en Checoslovaquia, Noruega y Hungría. 

 

Sistemas de transporte fueron gravemente dañados e interrumpidos:

· Ferrocarriles: En varios países más de la mitad de los puentes, empalmes, estaciones, sistema de señalizaciones, estaciones, vías, etc, fueron destruidos o necesitaban importantes reparaciones. El material móvil estaba seriamente agotado y dañado. El transporte ferroviario estaba colapsado casi por completo y durante algún tiempo después de la guerra hubo poco tráfico terrestre regular. 

· Puertos, canales y vías fluviales: en Francia, Países Bajos y Alemania la mayoría fuera de servicio

· Flota mercante: era sólo el 61 % de la de antes de la guerra

· Carreteras: el transporte por carretera estaba limitado

· Puentes y túneles destruidos y dañados

Industria:

· El capital circulante de la industria se vio seriamente afectado y era casi inexistente en las áreas antes ocupadas, aparte de las dispersas existencias dejadas por los alemanes

· El equipo industrial y los edificios de las fábricas sufrieron grandes daños así como deterioro por el trabajo continuo, la falta de mantenimiento y los bombardeos.

· Pero en este sector el impacto fue mucho menos severo que en el caso del transporte y de la vivienda. La incidencia de las pérdidas definitivas fue muy desigual, siendo más extensas en los principales sectores básicos, tales como el carbón, el acero y la energía.

· Hubo un desequilibrio entre las industrias de bienes de consumo y de producción, ya que se habían expansionado muchas de estas últimas a costa de las primeras durante la guerra.

Al lado de las pérdidas deben colocarse los aumentos de capacidad producidos durante la guerra, los cuales, aunque no siempre directamente adecuados a las necesidades del tiempo de paz, eran sustanciales. Es posible, por tanto, que se hubiera producido poca disminución del stock de capital. De hecho, las Naciones Unidas, en un informe de 1953, todavía sostenían que la capacidad industrial de Europa al final de la guerra era mayor que antes.

· Gran Bretaña, Francia y los países neutrales, la capacidad manufacturera se expansionó modestamente.

· Hay quien sostiene que Alemania occidental de hecho tenía una mayor capacidad industrial en 1946 que una década antes.

· Europa oriental donde el daño fue mayor las pérdidas agregadas a menudo no superaron los aumentos de la capacidad industrial desde 1936. a pesar de la gran destrucción ocasionada en Yugoslavia y Grecia, en Austria, Rumania, Bulgaria y Checoslovaquia se produjeron ampliaciones significativas de la capacidad, que compensaron con creces las pérdidas.

Agricultura:

La situación en la agricultura es más difícil de cuantificar

· El potencial agrícola fue gravemente desbaratado por la guerra, debido al daño a la tierra, la destrucción y saqueo del equipo y las pérdidas de ganado. 

· El alcance del daño total es desconocido, pero fue probablemente peor en Polonia y Rusia. Las estimaciones polacas sugieren que se perdió el 70 % del ganado, el 25 % de los bosques y el 15 % de las construcciones agrícolas. 

· En Europa oriental y suroriental, más de la 1/2 del ganado de antes de la guerra se perdió, mientras que el daño y destrucción al equipo y a las construcciones agrícolas fue también grave.

Fuerte reducción de la producción industrial y agrícola:

Industria:

· en el verano de 1945, la producción industrial era menos de la 1/2 de la de antes de la guerra en todos los países excepto en Gran Bretaña, Suiza, Bulgaria y los países escandinavos. Era sólo de 1/3 parte en Bélgica, Países Bajos, Grecia y Yugoslavia, mientras que en Italia, Austria y Alemania era menos que 1/4 parte.

· en la primavera de 1946, el nivel general de producción era todavía de sólo unas 2/3 partes del de antes de la guerra, con serios retrasos en Grecia, Finlandia, Alemania, Italia y Austria, al lado, aproximadamente, de los anteriores niveles del Reino Unido y Escandinavia.

Agricultura:

· con la excepción de Dinamarca y Gran Bretaña que consiguieron aumentar el producto agrícola durante la guerra, en Europa la producción de pan y cereales era el 60 % de la de antes de la guerra. La producción de patatas bajo en proporciones parecidas, mientras que la escasez de grasas era todavía más aguda 

· la carne y los productos de la ganadería también habían disminuido. El descenso de la producción de carne en conjunto fue aproximadamente de 1/3 parte. 

 

Renta nacional:

· algunas estimaciones sugieren un descenso considerable en la mayoría de países entre 1938 y 1946, aun cuando había tenido lugar alguna recuperación el último año desde el bajo punto alcanzado en 1944-1945

· el descenso fue aproximadamente del 50 % en Polonia y Austria, 

· del 40 % 100 en Grecia, Hungría, Italia y Yugoslavia, 

· del 25 % en Checoslovaquia, 

· del 10 al 20 % en Francia, Países Bajos y Bélgica, 

· El nivel se renta fue similar a algo mejor con relación al de antes de la guerra en el Reino Unido, Suiza, Dinamarca, Noruega y Suecia 

 

Reconversión a una producción para la paz:

· El movimiento a la baja de la producción de armamentos y los problemas relacionados con la conversión a las operaciones del tiempo de paz; 

· La fuerte escasez de materias primas esenciales, componentes y piezas de recambio; 

· La escasez de cualificación técnica y los estrangulamientos en las comunicaciones; 

· Y, tal vez lo más importante de todo, el absoluto agotamiento de una población generalmente subalimentada. En Alemania y Austria era menos del 70 % del normal, en Italia el 68 %, en Bélgica, Francia, Países Bajos, Finlandia y Checoslovaquia, aproximadamente las 3/4 partes de los niveles de antes de la guerra; en las demás partes era algo más alto, pero todavía por debajo del normal. 

· La escasez de alimentos, materias primas y bienes de consumo en general fue aguda en Europa, pero esto era parte de un problema más amplio. En 1947-1948 la producción mundial de alimentos estuvo un 7 % por debajo del nivel de antes de la guerra. La escasez de buques y la dislocación de la infraestructura de transportes hacia el interior dificultaban el movimiento de suministros.

 

La situación de Europa empeoró por la falta de medios de pago de las importaciones de mercancías esenciales, especialmente del área del dólar, que era la fuente principal de suministro.

· Al terminar la guerra, el comercio de exportación de muchos países europeos era casi inexistente, e incluso a finales de 1945 el volumen de exportaciones estaba un 20% por debajo en todos los países, excepto en el Reino Unido, Suiza y Escandinavia. 

· Además, los ingresos de las exportaciones de muchos países -especialmente Gran Bretaña, Francia y Países Bajos- habían sido seriamente dañados por la disminución del comercio, la pérdida de buques y la liquidación de activos extranjeros, mientras que se había incurrido en nuevas deudas. Sólo la pérdida de renta de activos extranjeros era bastante seria; en 1938 la renta ingresada por Europa occidental en su conjunto, por valores extranjeros, fue equivalente al 32 % de sus exportaciones, mientras que en 1950/51 sólo ascendió al 9 % de lo que vendió al resto del mundo. 

· Como consecuencia de estos factores, el volumen de importaciones en Europa en el período posterior a la liberación superó raramente el 50 % del nivel de 1937; en muchos países fue menos de la 1/4 parte y en algunos países orientales fue casi insignificante. Así, mientras la escasez física y los estrangulamientos del transporte planteaban los problemas inmediatos, pronto se hizo evidente que la dificultad decisiva iba a ser la de obtener la suficiente cantidad de divisas. 

· Europa necesitaba importaciones desesperadamente, pero su capacidad de exportación era limitada; en consecuencia, la posibilidad de llevar a cabo la reconstrucción dependería en gran medida del volumen de ayuda procedente de Estados Unidos, el único país en situación de proporcionar bienes y ayuda financiera a gran escala. 

· Los bajos niveles de producción y productividad, así como la extendida escasez de bienes también exacerba¬ron los problemas inflacionistas y monetarios de Europa y 

· Éstos, a su vez, obstaculizaron el trabajo de reconstrucción. Las presiones inflacionistas raramente alcanzaron las graves dimensiones de los primeros años veinte, pero todos los países europeos sufrieron los desórdenes inflacionistas y monetarios, en mayor o menor medida, durante el período de la posguerra. La situación fue peor en algunos de los países ocupados y en el Este, y en algunos países fue obligado el acometer una reforma monetaria. Fue menos severa en Europa occidental y Escandinavia, donde fue superada en muchos casos por controles físicos.

En la segunda mitad de 1945 las perspectivas económicas en Europa distaban mucho de ser brillantes

· El problema inmediato no era de escasez de activos, a pesar de la fuerte destrucción, sino de una grave escasez de suministros esenciales, incluyendo alimentos, y de una población debilitada y subalimentada. Se necesitaban urgentemente importaciones para producir una recuperación en la producción, pero a causa de un bajo potencial de exportación Europa no disponía de los medios para pagarlas. 

· La situación de Europa se agravó por muchos otros factores, incluyendo grandes deudas públicas, nuevas olas de inflación, pérdida de mercados y relación de intercambio desfavorable, y por trastornos sociales y políticos. 

· Pronto se hizo evidente que Europa no podría llevar a cabo la tarea de reconstrucción sin ayuda. Afortunadamente, las políticas de los gobiernos aliados y del norteamericano en particular demostraron ser más constructivas de lo que habían sido después de la primera guerra mundial.

· Ayudas enviadas a Europa, 1942-1952 (miles de millones de dólares)

· Por último, en el plano internacional asistimos al debilitamiento de las economías nacionales europeas frente al fortalecimiento de la economía de los Estados Unidos. 

 

	 
	Periodo
	Dólares corrientes
	Dólares al poder adquisitivo de 1948
	Porcentaje de 
Estados Unidos

	Lend-Lease
	1942-45
	44,6
	62
	98

	UNRRA
	1943-47
	4,0
	5
	72

	Interin Aid-GARIOA
	1945-48
	16,3
	20
	100

	ERP- Plan Marshall
	1948-52
	12,5
	12
	100

	Total
	 
	 
	99
	 


 

Por último, en el plano internacional asistimos al debilitamiento de las economías nacionales europeas frente al fortalecimiento de la economía de los Estados Unidos. 

 

 

 

Recuperación del P.I.B. por habitante después de las dos grandes guerras

(PIB por habitante de Austria, Bélgica, Francia, Alemania, Italia, Países Bajos y Gran Bretaña, Preguerra=100)


 

1.2. Condiciones políticas y sociales

· Reducción de las monarquías europeas

· Empuje del socialismo democrático

· Declive del poder de Europa –el fin de los imperios europeos- frente a la confirmación de Estados Unidos y la Unión Soviética como potencias 

· Bipolarización del mundo: de la guerra caliente a la guerra fría.

· Avances en el proceso de descolonización

2. Los antecedentes históricos de la Unión Europea

En 1919, Jean Monnet participó en la creación de la Sociedad de Naciones, de la que fue Secretario General adjunto. Durante la Segunda Guerra Mundial presidió el Comité de Coordinación Franco-Británico para la puesta en común de los recursos aliados. Y en 1943, Monnet planteó ya sus ideales europeístas:

"No habrá paz en Europa, si los Estados se reconstruyen sobre una base de soberanía nacional (...) Los países de Europa son demasiado pequeños para asegurar a sus pueblos la prosperidad y los avances sociales indispensables. Esto supone que los Estados de Europa se agrupen en una Federación o "entidad europea" que los convierta en una unidad económica común"

Robert Schuman ministro francés de Asuntos Exteriores (1948-1952) asumió los planes diseñados por Monnet y propuso un plan para el desarrollo de los vínculos económicos, políticos y militares entre Francia y la República Federal de Alemania. El Plan Schuman dio origen a la Comunidad Europea del Carbón y del Acero en 1952, a la que se adhirieron seis países europeos.

"Una vez vencido el nacionalismo, hará falta imaginar formas nuevas de unificar a Europa, ya que en el pasado algunos lo han intentado por la fuerza. Sin una reconciliación sincera y definitiva entre franceses y alemanes, una Europa pacífica no es concebible"

Existe el peligro de ver el proceso de integración europeo como un proceso aislado, exclusivamente centrado en el período posterior a la Segunda Guerra Mundial. 

· El Imperio Romano constituyó el primer gran esfuerzo para integrar una parte importante de nuestro continente y el conjunto de las tierras bañadas por el Mediterráneo. 

· La Edad Media trajo la idea de unificación bajo el común denominador del cristianismo, y de ella surgieron las ideas de "eurocentrismo" y de la "superioridad" de Europa y de la civilización europea. 

· Sin el Renacimiento y la Ilustración no podemos entender las ideas de tolerancia, libertad, respeto de los derechos del hombre y democracia en la que se trata de basar la construcción europea. 

· Hay una realidad evidente que debemos señalar: la idea de Europa es algo que no podemos entender en su plenitud sin tener en cuenta la evolución histórica de nuestro continente anterior a la Segunda Guerra Mundial y al reciente proceso de integración concretado en la Unión Europea.

 

La lista de importantes y, a veces, tristemente célebres, figuras históricas que de una manera u otra persiguieron una idea de Europa: Carlomagno, Carlos V, Napoleón, Metternich, Hitler... aunque desde el control de una sola nación o estado, no como un acuerdo mutuo de colaboración. Lo mismo podríamos decir de intelectuales y filósofos. De Rousseau a Marx, de Kant a Leibniz, son múltiples los pensadores que han propuesto la idea de una Comunidad europea como un objetivo político deseable a largo plazo. 

Para muchos la Primera Guerra Mundial (1914-1918) significó el comienzo del fin de la civilización europea. Otros, los menos, comprendieron que la capacidad de reacción de Europa dependía de su capacidad de superar los nacionalismos agresivos que habían llevado al continente a la catástrofe y de adoptar el ideal de una Europa unida y pacífica como proyecto común.

Ya en 1923, el conde austriaco Coudenhove Kalergi fundó el Movimiento Pan-Europa. En 1926 consiguió reunir en Viena a diversas figuras políticas en el Primer Congreso Paneuropeo. El movimiento paneuropeo vivió su época dorada en la segunda mitad de los años 20. Este movimiento pretendía frenar el comunismo soviético y ejercer de contrapeso frente al poderío económico de los Estados Unidos.

En 1929, Aristide Briand, primer ministro francés, pronunció un célebre discurso ante la asamblea de la Sociedad de Naciones en el que defendió la idea de una federación de naciones europeas basada en la solidaridad y en busca de la prosperidad económica y la cooperación política y social. La Sociedad de Naciones le encargó a Briand la presentación de un memorando con un proyecto concreto. El político francés presentó un "Memorando sobre la organización de un sistema de Unión Federal Europea" en 1930. 

 

Estos proyectos de unión política se vieron frustrados por motivos económicos y políticos:

· Económicos: proteccionismo ante la Gran Depresión. El estallido de la depresión económica barrió las ideas de solidaridad y de cooperación del panorama internacional.

· Políticos: el acceso de Adolfo Hitler a la cancillería alemana en 1933 supuso el fin definitivo de la concordia europea y el renacimiento del nacionalismo en su peor versión. Europa se encaminaba a una nueva catástrofe.

 

3. El plan Marshall y la organización europea de cooperación económica

Los primeros dos años de la posguerra estuvieron dominados, en un primer momento, por la ayuda humanitaria. Había que atender a decenas de millones de heridos, prisioneros y desplazados, a poblaciones devastadas y a naciones desorganizadas. Las nuevas administraciones en los territorios liberados del control nazi, con la ayuda de los ejércitos aliados y de la organización de las Naciones Unidas para la Ayuda y la Rehabilitación (UNRRA) concentraron su atención inicial en estas tareas urgentes, de supervivencia. Progresivamente, la desorganización y el caos se fueron superando. La acción colectiva también se fue normalizando, y los países europeos fueron realizando elecciones y configurando un nuevo mapa político. 

 

Cuando cesaron las hostilidades, los acuerdos de Préstamo y Arriendo se terminaron, pero pronto se vio claramente que Estados Unidos se vería obligado a proporcionar ayuda a la Europa herida por la pobreza. Así desde julio de 1945, Norteamérica empezó a facilitar ayuda a Europa a través de varias organizaciones, sobre todo la Administración de las Naciones Unidas para Ayuda y Rehabilitación, y a principios de 1948 se habían distribuido unos 25.000 millones de dólares por todo el continente, incluyendo Europa oriental. 

El verano de 1947, los Estados Unidos lanzó la propuesta de un gran plan de ayuda para la reconstrucción de Europa.

Europa occidental no registró en 1947 ningún empeoramiento de su situación económica en comparación a 1946, bien al contrario, aceleró su ritmo de recupe​ración. De hecho, el único signo preocupante era el de su balanza comercial con Estados Unidos. En lugar de seguir la pauta de reducción del déficit comercial de 1946, todos los países europeos se lanzaron, en los primeros meses de 1947, a una alocada carrera de importación de bienes de capital procedentes de Estados Uni​dos. Toda Europa se había embarcado en ambiciosos programas de moderniza​ción productiva para mejorar sus niveles de competitividad.

El problema residía en que, como dichas importaciones eran muy superiores a la capacidad de pago de los países europeos, la alta demanda europea tendría que ajustarse, quizás pronto y bruscamente. La incertidumbre que ello implicó para la economía norteamericana, al evocar la tan temida recesión posbélica constituye la raíz del plan de ayuda. Washington sintió la imperiosa necesidad de buscar fórmulas para mantener el excepcional nivel de exportaciones y, por ende, de actividad y empleo que la economía americana ha​bía alcanzado gracias a la guerra.

 

El reconocimiento de la ineficacia relativa del programa de ayuda fue un factor que propició un cambio de política en 1947. 

Pero el cambio estuvo probablemente más condicionado por el giro de los acontecimientos políticos:

· la política expansionista de la Unión Soviética

· el endurecimiento en su relación con Alemania: bloqueo de Berlín (junio 1948-mayo 1949) y creación de la RFA y de la RDA

· Guerra civil en Grecia, 1946-1949

· en febrero de 1948, los comunistas tomaban en Checoslovaquia las riendas del poder tras un golpe de Estado. 

· el temor a disturbios sociales y políticos y la amenaza de los regímenes comunistas en el Oeste jugaron un papel nada despreciable en la confección del nuevo programa de ayuda. 

Cuando se anunció la nueva oferta en junio de 1947, por el secretario de Estado George Marshall, se vio claramente que, por razones políticas, se limitaría principalmente a Europa occidental. Además, se condicionó la ayuda a las naciones receptoras a que éstas cooperasen con el fin de asegurar que la ayuda fuera utilizada del modo más efectivo posible. 

Los fondos tenían que ser administrados, por parte de Estados Unidos, a través de la Administración de Cooperación Económica, mientras que por el lado europeo 16 naciones se unieron para formar la Organización Europea de Cooperación Económica (OECE), a la que correspondía la tarea de estimar las necesidades nacionales y distribuir la ayuda entre sus miembros. 

 

Entre abril de 1948 y junio de 1951, el gobierno estadounidense proporcionó a los países de Europa occidental, con la excepción de España (que la solicitó y no la obtuvo) y Finlandia (que no la solicitó), ayuda por importe de más de 13.000 millones de dólares de la época. 

Dicha ayuda constituyó la esencia del Programa de Recuperación de Europa (ERP) que conocemos como Plan Marshall en homenaje a quien dio a conocer el proyecto en su forma embrionaria, el entonces secretario de Estado, el general Marshall, en un discurso en Harvard, el 5 de junio de 1947.

En conjunto, los fondos del programa fueron bien administrados. Mientras que en el primer año, aproximadamente, una parte considerable de la ayuda se necesitó para la compra de alimentos, más adelante los fondos fueron empleados para materias primas y para la reconstrucción de la capacidad productiva. En conjunto, Estados Unidos pagó 13.365 millones de dólares por las mercancías requeridas por las 16 naciones del ERP, de los que 5.539 millones fueron para productos alimentarios y agrícolas, 6.167 para mercancías industriales y el resto en otros servicios. 

Los Estados receptores de la ayuda, clasificados de mayor a menor cuantía, y la proporción que ésta representó sobre el PNB de 1950, para poder apreciar mejor su impacto relativo. Los países más beneficiados fueron algunos de los pequeños, como Grecia, Austria y Holanda. El resto (grandes y pequeños) obtuvieron recursos correspondientes, aproximadamente, a una proporción que variaba entre el 5 y el 10 % de su PNB de 1950. Sólo destaca por arriba Irlanda, pese a ser neutral, y Portugal y Suecia, precisamente por el hecho de haberlo sido.

 

Distribución de los fondos del Programa de Reconstrucción de Europa entre los países adheridos, de abril de 1948 a junio de 1951

	 
	Millones de dólares,

1948-1951
	Porcentaje sobre el

total de la ayuda
	Porcentaje sobre el

PNB de 1950

	Reino Unido
	2713,6
	24,0
	7,2

	Francia
	2401,0
	21,2
	9,2

	Alemania (RF.)
	1297,3
	11,5
	5,1

	Italia
	1297,3
	11,5
	8,5

	Holanda
	977,7
	8,6
	17,2

	Austria
	560,8
	5,0
	20,3

	Bélgica y Luxemburgo
	546,6
	4,8
	9,8

	Grecia
	515,1
	4,6
	27,7

	Dinamarca
	256,9
	2,3
	8,5

	Noruega
	231,7
	2,0
	7,8

	Irlanda
	146,2
	1,3
	12,0

	Turquía
	144,7
	1,3
	-

	Suecia
	118,5
	1,0
	1,8

	Portugal
	50,5
	0,4
	2,8

	Trieste
	33,4
	0,3
	-

	Islandia
	23,7
	0,2
	-

	Total
	11314,7
	100,0
	 


 

 

	Objetivos
	Resultados

	Político: evitar que los países de la Europa Occidental se convirtiesen en economías socialistas por la vía electoral para ello había que eliminar los argumentos económicos a la izquierda europea
	1. Se freno el expansionismo de la URSS en Europa

2. Estados Unidos líder de las democracias de libre mercado

	Económico: evitar una posible recesión de la economía norteamericana por falta de mercados para sus productos
	1. Reconstrucción europea rapidísima y una reactivación económica espectacular pero de forma desigual

2. Fuerte dependencia tecnológica, económica y financiera de Europa respecto de los Estados Unidos


 

Es difícil estimar el impacto del programa con alguna precisión, pero está claro que, sin ayuda, el proceso de recuperación europeo se habría visto gravemente dificultado. 

El problema crítico era la escasez europea de divisas con las que comprar las importaciones que tanto se necesitaban, y en este aspecto la ayuda fue decisiva para capacitar a los países de la OECE para cubrir sus déficits exteriores. 

En el caso de Alemania, por ejemplo, el 57 % de las importaciones de este país entre 1947 y 1949 fueron financiadas por medio de la ayuda exterior. Es verdad que en el año en que se alcanzó la cifra máxima (1948-1949), las entregas totales en concepto de ayuda ascendieron a menos del 5 % de la renta nacional de Alemania, mientras que la inversión correspondiente equivalía al 9 % de la inversión bruta (1950). Pero como contribución a los recursos totales, por encima y por debajo de las exigencias mínimas, las cantidades implicadas son impresionantes, y en una época crítica proporcionaron recursos de una clase que Alemania se habría visto obligada a obtener. 

Además, el impacto cualitativo de estos incrementos adicionales fue importante, especialmente en términos de la reconstrucción de las industrias básicas.

 

	 
	Distribución de los fondos del Programa de

Reconstrucción de Europa, 1948-1951

Porcentaje sobre el total de la ayuda
	Aumento de la renta nacional

entre 1948 y 1952 (1948=100)

	Reino Unido
	24,0
	110

	Francia
	21,2
	133

	Alemania (RF.)
	11,5
	167

	Italia
	11,5
	134

	Holanda
	8,6
	117

	Austria
	5,0
	143

	Bélgica y Luxemburgo
	4,8
	115

	Grecia
	4,6
	114

	Dinamarca
	2,3
	117

	Noruega
	2,0
	117

	Irlanda
	1,3
	112

	Suecia
	1,0
	115

	Portugal
	0,4
	111


 

El Plan Marshall tenía como objetivo financiar, durante un máximo de cuatro años, aquellas importaciones que Europa parecía necesitar y que excedían su capacidad de pago. A cambio, Europa se comprometía, una vez culminada su recuperación posbélica, a iniciar sin dilación el proceso de liberalización comercial al que obligaba el compromiso aceptado en 1944 en Bretton Woods.

Para el rápido fortalecimiento económico regional, el gobierno norteamericano no sólo financió la exportación de bienes hacia Europa occidental sino que realizó dos acciones decisivas para el futuro económico de Europa en su conjunto:

· 1º eliminó el techo productivo impuesto a Alemania tras la guerra. Esta medida facilitó la normalización productiva de toda la fábrica europea occidental tan dependiente históricamente de las exportaciones alemanas, pero conllevó la división de Alemania y, por ende, del continente europeo. 

· 2º autorizó a los gobiernos europeos a desplegar, con carácter temporal, sistemas preferenciales para fortalecer el comercio intraeuropeo. La discriminación hacia países terceros era temporal y finalizaría con el Plan Marshall. De haber funcionado en su diseño original, el resultado del Plan Marshall habría sido una Europa que acatara plenamente el sistema de Bretton Woods o, lo que es lo mismo, la de¬cidida apertura de los mercados europeos a la competencia de los productores más eficientes del mundo: los originarios del área del dólar.

El resultado, en cambio, no estaba en el guión original. Los europeos finan¬ciaron aún más generosamente aquellas políticas de reconstrucción que cada uno de ellos había diseñado en su día por consenso, impidiendo que los americanos las modificasen, siquiera un ápice. Además, una vez abierta la caja de los truenos, idearon la manera de mantener la discriminación hacia el resto del mundo más allá del horizonte temporal del Plan Marshall, de hecho, hasta hoy. Así, el Plan Marshall no sólo dividió el continente europeo en dos, sino que alentó el desacato del conjunto de Europa occidental al firme compromiso de apertura generalizada a la competencia internacional que había aceptado, no sin mucho pesar, en 1944.

3.1. Los primeros pasos hacia la unión: de la CECA al Tratado de Roma.

En efecto, gracias a la fundación de la Unión Europa de Pagos, en 1950, los europeos habían encontrado la fórmula, aceptada por Estados Unidos, para eludir el compromiso de fijación de unos tipos de cambio en consonancia con los acuerdos de Bretton Woods. La cuestión del tipo de cambio era la más delicada. Ya en septiembre de 1949, en pleno período de reconstrucción y con el ERP en marcha, la devaluación de la libra esterlina fue un hecho sobresaliente, casi comparable a su salida del patrón oro en 1931. El Reino Unido, fiel aliado de los Estados Unidos, se había comprometido a no tocar la libra (a cambio de más ayuda americana), pero no pudo -ni quiso- resistir el coste de la sobrevaluación. En la tormenta posterior a la devaluación de la libra, los países europeos occidentales lograron introducir un esquema de cooperación monetaria intraeuropea con la finalidad de ahorrar dólares y orientado a la más rápida estabilización de los tipos de cambios. Fue la Unión Europea de Pagos (UEP). Su vida debía acabar en 1958. Los éxitos de la UEP facilitando medios de pago para el dinámico comercio intraeuropeo animaron a los socios a dar un paso más cuando llegó la hora de disolver su asociación. La Comunidad Económica Europea fue ese paso. Antes ya se había producido algún precedente en esta misma dirección.

El primer experimento integrador tuvo como protagonista los sectores clave de la primera industrialización. En mayo de 1950, Schuman, ministro francés de Asuntos Exteriores, propuso colocar la producción franco-alemana de carbón y acero bajo una alta autoridad común.

El hecho de que Francia buscara asegurar el abastecimiento de materias primas de naturaleza estratégica, no disminuye la trascendencia histórica de la iniciativa. 

Mediante la «declaración Schuman» de 1950:

· 1º el gobierno de Francia renunciaba a su propia soberanía en un sector esencial para la actividad económica de la época. 

· 2º reconocía al gobierno de la recién nacida República Federal de Alemania, heredero de aquellos que habían violado suelo francés en tres ocasiones desde 1870, la condición de aliado sin igual. 

 

En 1946, el ex-primer ministro británico Winston Churchill pronunció un célebre discurso en la Universidad de Zúrich (Suiza), considerado por muchos como el primer paso hacia la integración durante la posguerra.

 "Quisiera hablar hoy del drama de Europa (...) Entre los vencedores sólo se oye una Babel de voces. Entre los vencidos no encontramos sino silencio y desesperación (...) Existe un remedio que, si fuese adoptado global y espontáneamente por la mayoría de los pueblos de los numerosos países, podría, como por un milagro, transformar por completo la situación, y hacer de toda Europa, o de la mayor parte de ella, tan libre y feliz como la Suiza de nuestros días. ¿Cuál es este remedio soberano? Consiste en reconstituir la familia europea o, al menos, en tanto no podamos reconstituirla, dotarla de una estructura que le permita vivir y crecer en paz, en seguridad y en libertad. Debemos crear una suerte de Estados Unidos de Europa. (...) Para realizar esta tarea urgente, Francia y Alemania deben reconciliarse."

19 de Septiembre de 1946

 

Declaración Schuman

"Señores, no es cuestión de vanas palabras, sino de un acto, atrevido y constructivo. Francia actúa y las consecuencias de su acción pueden ser inmensas. Así lo esperamos. Francia actúa por la paz (...) y asocia a Alemania. Europa nace de esto, una Europa sólidamente unida y fuertemente estructurada. Una Europa donde el nivel de vida se elevará gracias a la agrupación de producciones y la ampliación de mercados que provocarán el abaratamiento de los precios. (...) Europa no se hará de golpe, ni en una obra de conjunto, se hará por medio de realizaciones concretas, que creen, en primer lugar, una solidaridad de hecho. El gobierno francés propone que se someta el conjunto de la producción franco-alemana de carbón y acero bajo una autoridad común, en una organización abierta a la participación de otros países de Europa. La puesta en común de la producción del carbón y del acero asegurará inmediatamente el establecimiento de bases comunes de desarrollo económico, primera etapa de la Federación Europea (...)"        

9 de Mayo de 1950

 

Ambos gestos resultaron ser de una enorme transcendencia para el futuro de la economía europea. La renuncia a la soberanía permitió la creación de estructuras supranacionales, mientras que el entrelazado de vitales intereses económicos nacionales en el corazón mismo de Europa permitió erradicar la principal fuente de inestabilidad continental desde 1870: el anclaje de Alemania en Europa o, lo que es lo mismo, la construcción de una Europa donde encajar una Alemania poderosa y libre. 

Con el tratado de París, de 1951, se acordó la creación de la Comunidad Europea del Carbón y el Acero (CECA).

El buen resultado político de la CECA combinado con el excelente resultado económico de la UEP y los desafíos de convertibilidad cambiaria derivados de Bretton Woods fueron decisivos para que Alemania (RFA), Bélgica, Francia, Holanda, Italia y Luxemburgo superaran todas sus reticencias y pactaran la creación de la Comunidad Económica Europea (CEE) en el Tratado de Roma, firmado en 1957 y efectivo desde principios de 1958. 

La CEE favoreció la creación de una sólida plataforma para un crecimiento económico simbiótico, es decir, de interés compartido entre Alemania y sus socios comunitarios. El beneficio que, para Francia, Italia y los países del Benelux (Bélgica, Holanda y Luxemburgo), resultaba del acceso preferencial al cada vez más dinámico mercado alemán, era compensado con la seguridad que sentía el gobierno federal de que Alemania podía desplegar completamente todo su potencial de crecimiento sin provocar recelo en sus vecinos. El comercio intraeuropeo (la expresión «mercado común» sirvió para designar popularmente a la CEE), campo de interés primordial de los primeros acuerdos comunitarios, sirvió de correa de transmisión del bienestar entre los socios comunitarios.

Con la CEE se modificaron por completo los equilibrios intraeuropeos. Debemos referimos en primer lugar a los países europeos occidentales que no aceptaron, o no fueron invitados, al Tratado de Roma:

· La Asociación Europea de Libre Comercio (EFTA) creada en 1959 y liderada por Gran Bretaña. La constituían Austria, Dinamarca, Noruega, Portugal, Suecia y Suiza. A partir de 1961, Finlandia también se incorporó como Estado asociado. Todos ellos eran países pequeños y muy orientados al comercio con Gran Bretaña, o países que no podían incorporarse políticamente a la CEE por exigencias políticas (régimen democrático, que Portugal no cumplía) o por obligación de neutralidad (Austria y Finlandia), que no se compadecía con la orientación más política de la CEE. Sólo España y Grecia acabaron quedando fuera de las grandes alianzas comerciales -aunque Grecia formó parte de la OTAN.

· Todos los países bajo la ocupación soviética, y aquellos que habían aceptado su liderazgo, fueron invitados a participar en el Plan Marshall. La URSS les conminó a que declinaran la oferta. Así lo hicieron. Estaba claro que la oferta implicaba cesiones de poder y de capacidad de supervisión a favor del donante - Estados Unidos- y Stalin no estaba dispuesto en absoluto a tal generosidad. El mundo había sido dividido en Yalta y Postdam, en áreas de influencia como reflejo del avance de los ejércitos sobre los territorios que habían sido ocupados previamente por las tropas de Hitler. No se trataba de que la URSS perdiera sus conquistas por un simple plato de lentejas. Por otra parte, nadie se llamaba a engaño: el Plan Marshall era la respuesta americana al golpe de estado pro soviético en Checoslovaquia, que alertaba sobre la imposibilidad de evolución democrática en los países de órbita soviética. Los americanos y los británicos, que interpretaron lo que estaba sucediendo en el área de influencia soviética en clave de división del mundo en bloques, apostaron a fondo por ganar las elecciones en Francia e Italia contra los comunistas. El Plan Marshall les iba a ayudar mucho. Una vez el peligro de derrotas electorales se esfumó, y después de que los comunistas perdieran la guerra civil en Grecia, los países del bloque pro americano decidieron crear la alianza militar del Atlántico septentrional, más conocida como OTAN.

La creación del Consejo de Asistencia Económica Mutua (COMECON) en 1949 no fue más que la respuesta política de la URSS a la creación de la OTAN. Agrupó a todos los países de economía socialista y en la órbita soviética. Su actividad fue bien escasa mientras que la integración europea no pasaba de los proyectos. No podía ser de otro modo si pensamos que en el área soviética no hubo nada parecido a un Plan Marshall sino todo lo contrario. La URSS se cobró indemnizaciones de guerra de los países ocupados, sobre todo de aquellos que habían formado parte de la Alemania nazi o que fueron sus aliados militares. Este drenaje de recursos hacia la URSS -consistente en material de transporte, maquinaria, materias primas y productos semielaborados- frenó la capacidad de reconstrucción de las economías de los países del Este. El proceso se dio por acabado precisamente con la creación del COMECON. El discurso de la «ayuda mutua» era incompatible con el cobro de indemnizaciones en especie.

Sin embargo, puede fácilmente sobreestimarse la contribución del programa Marshall. En muchos casos, la recuperación estaba en marcha antes de que se iniciase el plan. Lo que hizo fue asegurar que la recuperación fuera sostenida y no se detuviese en su marcha por falta de fondos. Pero no resolvió los problemas de pagos de Europa de la noche a la mañana. Contrariamente a las expectativas iniciales, Europa occidental siguió estando en déficit en sus cuentas exteriores, en algunos casos muy seriamente, hasta bien entrados los años cincuenta. De hecho, el programa de ayuda bien puede que haya retrasado el progreso en este aspecto, porque algunos países se inclinaban a considerar la eliminación de los déficits de sus cuentas exteriores como algo secundario, dado que cuanto mayor fuera el volumen de éstos, mayor sería su participación en la ayuda norteamericana.

En resumen, por tanto, el período de reconstrucción que siguió a la Segunda Guerra Mundial estuvo marcado por un intento mucho más constructivo para promover la cooperación económica internacional y establecer condiciones bajo las cuales la recuperación europea pudiera prosperar y mantenerse de lo que había sido el caso después de 1918. En lo que se refería a la tarea inmediata, la contribución más importante fue el flujo de ayuda norteamericana que se dirigió a Europa. Es verdad que la mayor parte de las instituciones establecidas, aparte de la OECE, no jugaron un papel crucial en el proceso de reconstrucción, dado que no estaban diseñadas específicamente para afrontar dificultades inmediatas, o tenían objetivos alternativos, por ejemplo la remoción de restricciones sobre el comercio y los pagos, que en las condiciones de la inmediata posguerra nunca podían lograrse. Sin embargo, no debería subestimarse su importancia, porque proporcionaron un marco básico para la cooperación internacional de la posguerra y en un período posterior iban a alcanzar un considerable éxito en promover la liberalización del comercio y de los pagos, y también en asegurar un grado razonable de esta bilidad en las relaciones monetarias internacionales. Además, proporcionaron el precedente para posteriores esfuerzos cooperativos, especialmente en Europa occidental en los años cincuenta, con el establecimiento de la Unión Europea de Pagos (1950), la Comunidad Europea del Carbón y del Acero (1952), la Comunidad Económica Europea (1957) y la Asociación Europea de Libre Comercio (1959).

Es importante subrayar estos puntos, porque ha habido intentos de ridiculizar la importancia de estos experimentos en la cooperación internacional y de ver las nuevas instituciones esencialmente como instrumentos de la política exterior norteamericana. Los hechos de esta situación no pueden discutirse y las realidades deben afrontarse directamente. La aproximación norteamericana a Europa estuvo condicionada por la intransigencia de la Unión Soviética y sus satélites, lo que con el tiempo significó una confrontación entre dos potencias militares y económicas con unas determinadas esferas de influencia. Europa necesitaba la ayuda y la asistencia norteamericanas y era bastante natural que éstas dependieran de las políticas e instituciones que satisficieran el objetivo más importante de Norteamérica, defender el oeste contra el bloque soviético. El mayor error de la política norteamericana fue el intento de forzar a Europa occidental a adoptar políticas que obviamente no eran practicables en los difíciles años que siguieron a la guerra. Tampoco ha de considerarse la división entre el Este y el Oeste como un desastre. Ciertamente, habría sido preferible una relación más armoniosa entre las dos partes, pero a falta de ella -falta que se debe tanto a las actitudes norteamericanas como a las soviéticas- era mejor tener dos bloques igualmente potentes e independientes dentro de Europa que el vacío de poder que existió después de la primera guerra mundial y que preparó el camino para el holocausto antes de que hubiese transcurrido una generación.

Desde que se firmaron los tratados de paz con la consecuente división de las naciones de Europa, comenzaron a presentarse varios intentos de unión occidental, no sólo para coordinar los esfuerzos de recuperación económica y estrechar lazos culturales, sino sobre todo para que las naciones de Europa occidental contaran con un consejo militar permanente encargado de organizar su defensa común contra las agresiones provenientes del Este. Con miras a lograr esa alianza, en 1948 se creó la Unión Aduanera del Benelux, y al año siguiente se estableció el Consejo de Europa. De mayor importancia fue la creación posterior de la Comunidad Europea del Carbón y del Acero (CECA), basada en un plan propuesto por el estadista francés Robert Schuman, quien en 1950 sugirió la conveniencia de formar una organización que manejara los recursos carboníferos y siderúrgicos de Francia y Alemania Occidental, e invitó a participar en dicha organización al resto de los países europeos. Esta comunidad europea quedó integrada en 1952, con la participación de Francia, Italia, Alemania Occidental y los países del Benelux (Bélgica, Holanda y Luxemburgo), los cuales establecerían en 1957 el Mercado Común Europeo o Comunidad Económica Europea (CEE) y la Comunidad Europea de Energía Atómica (EURATOM).

El Tratado de Roma significó un triunfo para los europeistas como Robert Schuman y Jean Monnet que ante la imposibilidad de consolidar de manera inmediata una unión política, desarrollaron un proceso de integración que afectase de manera paulatina diversos sectores de la economía, creando instituciones supranacionales en las que los estados miembros ceden parte de su soberanía sobre determinadas competencias. De esta manera se inició un proceso en el que la progresiva integración económica allanó el camino a la unión política. Este tratado firmado en 1957 en el que se determinan los objetivos de la Comunidad Europea, las instituciones y la política general. Estuvo en vigor hasta 1992, cuando se firmó en Tratado de la Unión Europea. 

El Tratado de Roma crea una unión aduanera. En 1957 son seis los firmantes del Tratado de Roma: Francia, Italia, Alemania, Bélgica, Holanda y Luxemburgo. La Europa de los seis, que tienen relaciones privilegiadas con otras asociaciones parecidas como la EFTA (Asociación Europea de Libre Comercio), de carácter mucho más limitado y compuesta por los países nórdicos. El Mercado Común Europeo (CEE, Comunidad Económica Europea) pronto se revela como la mejor asociación de países para permitir el desarrollo económico, y todas las naciones quieren formar parte de él. Este es el tratado fundamental sobre el que se han modificado todos los demás.

Los objetivos que se plantea el Tratado de Roma afectan a diversos ámbitos:

· Se establece un arancel común ante las mercancías llegadas de terceros países. 

· La libre circulación de mercancías, uno de los ejes básicos de la creación de la Comunidad Económica Europea. 

· La libre circulación de capitales es uno de los objetivos fundamentales de la Unión Europea, ya que para algunos es el núcleo clave de la misma. 

· La libre circulación de personas y servicios, sobre todo en lo referente a los trabajadores, a los que se garantizan todos los derechos. 

· Armonizar la política social de todos los países, de manera que sea parecida en cualquier país de la comunidad, y un ciudadano tenga garantizados los mismos derechos en todos ellos. 

· El sistema monetario europeo, así como una uniformidad fiscal, para evitar la formación de paraísos fiscales que concentren la mayoría de los capitales. En todos los países habrá un mismo impuesto sobre el consumo: el IVA.

3.2. ¿Qué es la integración económica?

1) Definición y significado

a) La integración económica (IE) consiste en la eliminación de fronteras económicas entre dos o más economías. Una frontera es una demarcación que limita la movilidad de bienes y servicios, y factores. A ambos lados la determinación de los precios, y la calidad de productos y factores sólo resultan marginalmente influidos por los flujos entre ambos lados.

b) El significado de la IE es el aumento de competencia real o potencial, engendrada tanto por la aparición de competidores en el país o grupo de países, como por los propios empresarios que compiten fuera de su economía. La competencia conduce a precios más bajos, mejor calidad y mayor capacidad de elección, así como a un empuje general hacia el cambio (dirección e intensidad de la innovación, y hábitos de trabajo).

2) Integración económica y política

a) La IE es siempre, en cierto sentido, también política (IP). La correspondencia entre una y otra queda clara en la IE interregional, si bien en el “cinturón del sol”, en USA, y el Mezzogiorno italiano la IE llegó mucho después que la IP.

b) En la UE, ambas (IE e IP) han estado ligadas desde el principio:

· i) La CECA se creó en 1951, con la finalidad de situar el carbón y el acero bajo una autoridad supranacional que impidiera otra guerra franco-alemana.

· ii) El Tratado de la CEE (Roma, 1957) declara en el preámbulo que luchará por una unión más estrecha entre los pueblos de Europa. Ese deseo implícito de IP fue la principal razón de que UK, Dinamarca, Noruega no participaran.

· iii) Sin embargo, el desarrollo posterior, hasta finales de los 80s y principios de 90s, ha estado dirigido por la integración del mercado y por políticas económicas comunes, no por la cooperación en política exterior o de seguridad y defensa.

3) Integración comercial y otras formas de integración

a) La IE se refiere tanto a la integración comercial (IC) como de políticas económicas.

· i) La IC indica que las decisiones de los agentes económicos (participantes) se guían por las condiciones de oferta y demanda del conjunto de la UE. Esto implica flujos transfronterizos de bienes y servicios y factores, potencialmente importantes para la política de precios de los oferentes y la conducta del consumidor. La IC se puede medir por el grado de convergencia en precios.

· ii) La IP no se puede medir de una forma directa. Aunque existe la presunción de que la IC aumenta el bienestar, el resultado de la IP es incierto.

b) Otra clasificación es la de Tinbergen (1954), que distingue entre:

· i) Integración negativa, que denota la eliminación de prácticas discriminatorias en las economías nacionales bajo una supervisión conjunta.

· ii) Integración positiva, que se refiere a la transferencia de algunos poderes a las instituciones comunes, o el ejercicio conjunto de los mismos. En la práctica, ambas formas de integración van juntas.

4) Etapas de la integración económica

La aproximación se retrotrae al trabajo seminal de Balassa (1961) y su uso está muy extendido, aunque se ha mejorado en algunos sentidos. La tabla 1 ofrece un proceso secuencial de 5 etapas, aunque no todas empezaron por el principio. Así, la CEE empezó como unión de consumidores (UC), no como área de libre comercio (ALC):

a) ALC. En la realidad, lo que hay son acuerdos de comercio preferencial, cuyos objetivos (en cobertura de productos, tarifas, etc.) no llegan al primer estadio.

b) Aunque ALC y UC capturan la esencia de las definiciones del GATT, la falta de integración positiva priva a estas nociones de aplicación práctica. En el caso de la UC esta limitación es engañosa, pues, en la práctica, la unión arancelaria supone unificar la clasificación de tarifas, armonizar las reglas de consumo y dirigir la distribución de los ingresos arancelarios.

c) El MC de Balassa carece de integración positiva e ignora la prestación de servicios a través de la frontera. Sería mejor decir que un MC persigue el libre movimiento de bienes y servicios y factores, acompañado de la necesaria integración positiva para que funcione adecuadamente.

d) El concepto de UE de Balassa responde a nuestro MC.

e) La definición de “integración económica total” como etapa final no está justificada. El marco de referencia parecería ser el de “estado unitario”, que implica UE y UP. Detrás de la UE se pueden adivinar varias uniones parciales, como unión fiscal, unión social y unión política (con presupuesto y política económica). Tampoco parece justificado retrasar la supranacionalidad a la etapa final.

Tabla 1: Etapas de la Integración (Balassa, 1961)

	Área de libre comercio

(ALC)
	No tasas / cuotas a la importación

entre sus miembros; sí, frente a terceros

	Unión de consumidores

(UC)
	ALC con iguales aranceles frente a terceros países.

	Mercado común

(MC)
	UC sin restricción al movimiento de factores. Pero no-integración positiva.

	Unión económica

(Ue)
	MC con harmonización de políticas

Supone integración positiva.

	Integración económica

(IE)
	•Unión monetaria, fiscal, social,...

•Autoridad política supranacional.


 

5. Las instituciones europeas

Comunidad Europea no es sinónimo de Unión Europea. La CE se basa en el primer “pilar” de la UE (Tratado de Ámsterdam, 1999), la cual incluye otros dos pilares menos conocidos: “política exterior y seguridad” y “justicia y asuntos internos”. Cuando se ratifique la Constitución Europea quedará un único tratado. Anteriores son los Tratados de la CECA (París, 1951), incluido en el Tratado de la CE desde 2002, la CEE (Roma, 1957), el EURATOM (1957), el Acta Única Europea (1987) y Maastricht (1993); y posterior el Tratado de Niza (2000), actualmente en vigor.

La Figura 1 proporciona una rápida guía de las instituciones europeas y su cometido.

· El Consejo Europeo está formado por los jefes de estado y de gobierno. Proporciona liderazgo y se reúne al menos dos veces al año (junio y diciembre). Su presidencia y la del Consejo de Ministros la ostenta el mismo Estado Miembro; rota cada seis meses. El presidente actual junto con el precedente y el que le sigue forman la “troica” comunitaria, lo cual asegura continuidad en las agendas y representación exterior cuando se necesita. El Consejo también es el legislador, aunque adquiere más importancia el Parlamento Europeo.

· El Parlamento va adquiriendo poderes de co-legislación, de ejercer la aprobación (en sentido negativo) y, en el Presupuesto, tomar la decisión final. En el proyecto de Constitución sería co-legislador en todas las materias.

· La Comisión tiene el privilegio exclusivo de iniciar los proyectos de leyes: ella propone y el Consejo (y, cada vez más, el Parlamento) decide. Pero el poder de la Comisión es enorme por su experiencia en proyectar propuestas viables y el lobby que rodea este trabajo preparatorio. Además tiene otras funciones que fortalecen su posición, la principal de las cuales es ser el “guardián del tratado”. El proceso político en la CE no es comparable al de los estados: el PE controla la COM (en 1999 la destituyó), pero no puede controlar directamente al Consejo. Por tanto, el hecho de que el PE sea elegido directamente no elimina su “déficit democrático”. En realidad son los Estados Miembros los que eligen sus comisarios (aunque el PE debe dar su aprobación al presidente de la COM e interroga a cada comisario).

· El Tribunal de Justicia tiene un Juzgado de Primera Instancia que alivia la carga del Juzgado principal centrándose por ejemplo en los casos antidumping. Los tribunales de justicia nacionales pueden acudir al TJ para obtener un “dictamen preliminar” sobre la aplicación de algún elemento difícil de la legislación europea en un caso nacional. [con frecuencia las cuestiones de competencia acaban en el TJ].

En la última década han aparecido agencias especializadas a nivel europeo. Llevan a cabo funciones muy técnicas (Agencia del Europea del Medicamento, en Londres, sobre ensayo y aprobación de medicinas), analíticas (Agencia del Medio Ambiente, en Copenhague, y Agencia sobre Salud y Seguridad Laboral, en Bilbao) o funciones de registro (Oficina de Harmonización, en Alicante, sobre marcas registradas). La Oficina Europea de Patentes, más amplia que la CE, es de hecho una Agencia.

6. El sistema económico internacional

El sistema de Naciones Unidas

Se crearon organismos especializados en:

Alimentación 

FAO

Salud 


OMS

Educación
 
UNESCO

Empleo 

OIT

Infancia 

UNICEF

Mujer 


UNIFEM

Asistencia Humanitaria PNUD

Medio Ambiente 
PNUMA

7. La contribución de Keynes

Los tres principales fundamentos de Keynes fueron:

1) Políticas para promover el pleno empleo y el crecimiento económico

2) Confianza en la acción del gobierno en aquellas áreas en las que la acción del mercado resultase limitada

3) Convicción en la construcción de las Organizaciones Económicas Internacionales que regulasen y dirigiese una economía mundial creciente interdependiente (1+2 => internacionalizar)

Cada uno de estos temas fue fundamental en el diseño de políticas nacionales e internacionales durante el 25 años que siguió a Bretton Woods (1944-1971). Este fue un período de “alto crecimiento”, “estabilidad” y “bajo desempleo” en la mayoría de los países.

8. El sistema de Bretton Woods

• La organización económica internacional surgida de Bretton Woods fue una versión diluida de la contribución de John Maynard Keynes: “realpolitik”.

• Es paradojíca que las instituciones internacionales se han debilitado, precisamente cuando la independencia ha aumentado

• El papel de las instituciones de BW se ha visto reducido como consecuencia de un mayor protagonismo del “G-7”, por el propio funcionamiento del mercado de capital privado internacional

• Es interesante contrastar las diferencias entre la “visión original” y la “situación actual”.

9. Fondo Monetario Internacional

• Keynes propuso un “fondo” equivalente al 50 por 100 de las importaciones mundiales. 

Condicionalidad: Keynes sospechaba de la “condicionalidad”, pero aceptó la idea creyendo que el fondo sería 50 por cien de las importaciones mundiales. 

Los americanos querían un fondo de la sexta parte de las importaciones mundiales: la realidad es lo peor de todo, en la actualidad, sus recursos representan menos del 2 por 100 y exige una fuerte “condicionalidad”.

Keynes propuso que el FMI fuese un “banco central internacional” que emitiera su propia “unidad de reserva”, BANCOR. Se rechazó su idea.

Keynes propuso que la carga del ajuste debería asumirla tanto los países con superávit (1 por ciento de penalización mensual sobre los excesos) como deficitarios. En la práctica, tan sólo la realizan los países con déficits (normalmente los países menos desarrollados-PMD).

El sistema monetario global debería descansar en “tipos de cambios fijos”. Este sistema  desapareció en 1971.

El FMI ejerce sus funciones sobre los PMD y las economías en transición.

10. Banco Mundial (BM)

• Originalmente el Banco Internacional de reconstrucción y desarrollo 

• Propuesta original: Fondo de Reconstrucción Europea

• Pero EEUU optó para un sistema bilateral: Plan Marshall (Realpolitik, amenaza comunista)

• Como consecuencia los americanos logran controlar los fondos 

• Se establece en 1948 la Organización para Cooperación Económica Europea (OCEE, ahora OCED) para gestionar (“think tank”) esta ayuda. Dentro de pocos años Europa vuelve a crecer.

• En BW se impulsó el papel de banco para el desarrollo

• Financió “proyectos” como la infraestructura sin condicionalidad

• Pero McNamara, Secretaría de Defensa y Presidente del BM (1968-81) transformó el BM  aumentado prestamos ($1 miles de millones en 1968, $12 miles de millones en 1981)

• “Programas” (no proyectos): agua, alimentación, pobreza etc

• El BM asume el papel de imponer “condicionalidad” (los gobiernos endeudados de PMD menos poder de negociar). El BM debería utilizar su solvencia para reciclar recursos desde los mercados de capitales globales a los PMD. Asimismo debería mejorar la solvencia de los PMD.

• En la práctica el BM recicla una mínima parte del superávit de $180 miles de millones: $1,7 miles de millones

• El mercado mundial de capitales recicla los fondos, discriminando y racionando el crédito y la inversión hacia aquellas economías con mayor solvencia

• El número de pobres ha aumentado, mientras la inversión realizada por persona para la Agencia Internacional de Desarrollo (IDA) ha disminuido

• El BM no cuenta con los instrumentos de política adecuada para tratar la deuda de los PMD más pobres.

11. GATT y Organización Mundial del Comercio

GATT: Un acuerdo provisional 

• Conferencia de Bretton Woods: para establecer un sistema económico internacional postguerra: el FMI, el Banco Mundial y la Organización Internacional de Comercio (OIC)

• La OIC sería otro “organismo especializado” de la ONU 

• Desde una “jungla” de comercio internacional => reglas comerciales internacionales para todos los países (Dunkel)

• La Carta de la OIC fue ambiciosa: además de establecer disciplinas para el comercio mundial,  contenía también normas en materia del empleo, convenios sobre productos básicos, prácticas comerciales restrictivas, inversiones internacionales y servicios.

• La intención fue crear la OIC en la conferencia de la ONU sobre Comercio y Empleo en 1947 en La Habana, Cuba. 

• En el ínterin, 15 países iniciaron en 1945 negociaciones encaminadas a reducir y consolidar los aranceles aduaneros. 

• Ese primera ronda de negociaciones dio origen a un conjunto de normas sobre el comercio y a concesiones arancelarias que afectaban a una quinta parte del comercio mundial

• Se firmó el acuerdo en 1947 (23 países)

• Dado que no fue una organización, no hubo miembros, solo “partes contratantes”

• Así que el GATT fue una organización económica internacional de facto pero no de jure

La Carta de la OIC fue aprobada en La Habana en 1948 pero su ratificación fue imposible en el Congreso de EEUU

• Prioridad “realpolitik”

• En consecuencia el GATT se convirtió en el único instrumento multilateral por el que se rigió el comercio internacional entre 1948 y 1995 (cuando se estableció la OMC). 

• Durante casi medio siglo, los principios jurídicos fundamentales del GATT no cambiaron

• Se hicieron adiciones: una sección sobre el desarrollo añadida en los 1960 y acuerdos “plurilaterales” (es decir, participación voluntaria) en los 1970. 

• Gran parte de ello se logró mediante una serie de negociaciones multilaterales denominadas “rondas”. Las rondas GATT excluyeron el 80 por 100 de las transacciones: agricultura, textiles, servicios,  servicios financieros, flujos de capitales, flujos de trabajo, y derechos de propiedad intelectual

4. Los principios del sistema internacional

A) No discriminación: 

Un país no debe discriminar entre sus interlocutores  comerciales: debe darles por igual la condición de “Nación Más Favorecida”. 

Tampoco debe discriminar entre sus propios productos, servicios o ciudadanos y los productos, servicios o ciudadanos de otros países (debe otorgarles “trato nacional”).

B). Reciprocidad. Si un país reduce un arancel o compromete no aumentarle, los otros países deben hacer algo semejante (equivalente).

C). Transparencia. Preferencia para los aranceles (NO cuotas, “contenido nacional”, restricciones voluntarias de exportaciones etc). Se puede “medir” el efecto del arancel. No obstante, durante los años 1970 se multiplicaron el proteccionismo noarancelaria.

5 Rondas GATT (entre 1947-61)

• Reuniones anuales en Ginebra. 

• Técnicas de negociación: Negociaciones bilaterales (entre países) basadas en unos productos específicos

• Los países buscan avanzar donde tienen ventajas comerciales

• Productos agrícolas excluidos (EEUU quería proteger este sector)

• Resultados: negociaciones muy complejas. No funcionó por el aumento del comercio intra-sectorial y las ETNs.

Ronda Uruguay 1986-1993

• 123 países.

• La negociación comercial más grande y ambiciosa de la historia: 7,5 años 

• Contexto y propósito: parar el “nuevo proteccionismo” y intentar reducir éstas nuevas políticas comerciales. 

• Casi no se firmó por la cuestión del comercio agrícola (“Acuerdo Blair House” EEUU-EU)

• Francia/UE: ganó el derecho a proteger sus productos audiovisuales (“excepción cultural”)

• Se estableció:

1. GATS – AGCS (Acuerdo general sobre el comercio de servicios)

2. TRIP - ADPIC (Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio)

3. TRIM - AIDC (Acuerdos sobre inversión directa relacionada con el comercio)

4. Proceso y órgano de solución de diferencias-apelación

5. Mecanismo de examen de políticas comerciales 

6. …y la OMC (1995)

5. El establecimiento de la OMC

• Creación de un organismo multilateral especializado en el comercio integrado por 124 países (1995) – 151 (2007)

• Principios: MFN; trato nacional; la negociación del libre comercio; previsibilidad y transparencia; promoción del desarrollo y reforma económica.

• Misma sede, misma burocracia

• Pero ahora es una organización de jure – la institucionalización de las reglas comerciales (Acuerdos Generales)

• Diferencias principales GATT-OMC:

1) Extensión de los principios del GATT al comercio de servicios y a la propiedad intelectual.

P.E: “No discriminación” – NMF (frontera) y trato nacional (ya dentro de la frontera). La importancia del trato nacional para los servicios. 

2) Mecanismo más eficaz y rápido de resolver las diferencias comerciales e introducir disciplina comercial

6. Órgano de Solución de diferencias

• Da mayor seguridad y previsibilidad al sistema comercial

• Normas claramente definidas y plazos 

• Cuando estimen que otros miembros infringen las normas comerciales, recurrirán al sistema multilateral de S de D en vez de adoptar decisiones unilaterales

• En el antiguo sistema del GATT existía ya un procedimiento de S de D pero sin plazos fijos – tardía demasiado y los resultados fueron bloqueados a menudo

• Ronda Uruguay estableció un procedimiento más estructurado con mayor disciplina

• Tiempo máximo de resolver un conflicto: 1 año (15 mesas de haber apelación

• También casi imposible que un país que pierda un caso obstruya la adopción de una resolución: En el GATT las resoluciones únicamente podían adoptarse por consenso. Una sola objeción podía bloquear la adopción. En la OMC, si un país quiere bloquear la resolución tiene que lograr que comparten su opinión todos los demás miembros de la OMC

• Aunque el procedimiento es gran parte análogo al de un tribunal o corte de justicia, la solución preferida es resolver las diferencias a través de consultas. La primera etapa es la celebración de consultas. Sigue siendo siempre posible la celebración de consultas.

Ejercitacion: buscar un caso llevado ante la OMC donde Argentina haya sido parte, y:

a-comentar los hechos que dieron lugar a la demanda y quienes fueron los sujetos.

b-qué alegó cada parte

c-resolución y cumplimiento.

7. Instituciones regionales de integración: ejercitación

Análisis institucional formal, de procesos, de rol y de regímenes internacionales

Proceso institucional.

El proceso de toma de decisiones dentro de las Organizaciones regionales de integración. 

-Acuerdos formales, diseño constitutivo, prácticas de la organización.

-Enfoque: Patrones y fuentes de influencia.

-Poder y prestigio de los miembros de la organización.

-Liderazgo.

-Burocracia.

Evaluar: Resultados.  Fines establecidos y logros. Alineación de las votaciones. Orientación general en las decisiones.

